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PRATARMĖ LIETUVIŠKAJAM LEIDIMUI 


Skaitytojams teikiame Lenkijos istoriko, Lenkijos ir Lietuvos istorijos 
bibliografo, žymaus Mykolo Rėmerio gyvenimo ir veiklos tyrinėtojo, Lie- 
tuvos bičiulio, Lietuvos istorikų „ambasadoriaus Krokuvoje“ Zbigniewo 
Solako paskutinį veikalą. Autorius mirė 2004 metų lapkričio 13 d., kai 
knyga jau keturis mėnesius gyvavo. Ją rašyti padėjo gana ilgai ir nuosekliai 
rengta ir 2002 metais apginta humanitarinių mokslų daktaro disertacija 
„Mykolo Rėmerio gyvenimas ir veikla 1880-1920 metais“. 2004 metų 
pradžioje, sužinojus apie klastingą ligą, Jo paties ir artimų bičiulių pastan- 
gomis disertacijos tekstas buvo papildytas, per pusmetį parengtas ir išleis- 
tas atskira knyga „Tarp Lenkijos ir Lietuvos. Mykolo Rómerio gyvenimas 
ir veikla 1880-1920 metais“ (Między Polską a Litwą. Życie i działalność 
Michata Rómera 1880-1920. Kraków 2004 Arcana 8° s. 484, ilustr.). 
Apibūdinant bent keliais žodžiais šį darbą pažymėtina, kad tyrimo centre — 
1880-1920 metų Rómerio gyvenimo laikotarpis, kuriame dažnai fokusuo- 
jasi dramatiški idėjiniai pasirinkimai, jaunystei būdingi radikalūs sprendi- 
mai ieškant savo vietos gyvenime. Tyrimas įdomus ir originalus tuo, jog 
jauno žmogaus branda neatsiejama nuo modernių tautinių visuomenių 
tapsmo, reikšmingo savo kontekstu neordinarios asmenybės formavimuisi. 
Tai Z. Solakas ne tik suvokė, bet ir konstravo savo tyrimą taip, kad būtų 
aiškinamasi asmens evoliucija, nagrinėjami su šiuo asmeniu susiję to meto 
visuomenėje vykę procesai. Neabejotina, kad ši knyga taps įvadu, tam tikru 
vadovu ir specialiems, su Dienoraščiu susijusiems bei bendriems to laiko 
tyrimams. Juolab kad Z. Solakas daug dirbo profesoriaus Juliuszo Barda- 
cho vadovaujamoje Lietuvos ir Lenkijos mokslininkų grupėje, kuri penkis 
Dienoraščio tomus (1918-1922 m.) dešifravo ir moksliškai parengė pub- 
likuoti originalo — lenkų kalba. Jis labai laukė šios publikacijos pasirody- 
mo, planuodamas pratęsti darbą, ieškojo partnerių šiam darbui. Su Dieno- 
raśćiu dirbo ir individualiai — rengė publikacijai sąsiuvinius, kurie buvo 
rašyti M. Rómerio dalyvavimo Jozefo Pilsudskio legionų akcijoje laikotarpiu 
(1915-1916). Padaryta daugiau nei pusė reikiamo darbo. Deja, liga buvo 
negailestinga... Šiuo metu žmona Anna Garlej-Solak bei kolega Januszas 
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Nowakas jau baigė šį darbą. Tikėtina, jog netrukus šie sąsiuviniai bus 
išleisti. 

Z. Solakas gimė (1953 01 28) ir augo Krokuvoje. Čia jis 1972 metais 
baigė M. Koperniko licėjų ir pradėjo studijuoti Jogailos universiteto Filo- 
sofijos-istorijos fakultete. Studijų metu išryškėjo jo, kaip istoriko, domėji- 
mosi objektas — moderniosios Lenkijos politiniai santykiai su rytiniais kai- 
mynais. 1977 metais Z. Solakas sėkmingai apgynė magistro darbą 
„Diskusija apie taikos problemą bolševikų partijoje Bresto derybų metu“. 

Po studijų, 1978-1985 metais, dirbo mokslo darbuotoju Valstybinia- 
me Krokuvos vaivadijos archyve (Wojewódzkie Archiwum Państwowe w 
Krakowie). Čia jis subrendo kaip intelektualas, suvokiantis, jog istorija tam 
tikrais visuomenės raidos etapais atlieka kovos dėl laisvės inspiratoriaus 
vaidmenį. Lenkija tuo metu, kaip ir didžioji Vidurio Rytų Europos dalis, 
buvo komunistinio totalitarizmo gniaužtuose. Vis dėlto tik vienintelėje 
Lenkijoje tuomet plėtojosi masinis organizuotas išsilaisvinimo judėjimas 
prieš komunistinę sistemą. Judėjimas žinomas „Solidarnošė“ („Solidaru- 
mo“) vardu. Minetame archyve buvo viena stipriausių Krokuvoje „Solidar- 
nošė“ organizacijų. Net 9096 šio archyvo darbuotojų priklausė šiai organi- 
zacijai. Z. Solakas iš karto labai aktyviai įsitraukė į šio „Solidarnošč“ padalinio 
veiklą kartu su kolegomis (Ryszard Terlecki, Władysław Czyż, Janusz 
"Tadeusz Nowak) parengdamas ir išleisdamas nekupiūruotą Lenkijos ir jos 
kaimynų istorijos vadovą „Czego nie ma w podręcznikach“ („Ko nėra va- 
dovėliuose“, išleido: Krzyž Nowohucki, 1980). Jo mašinraštinė versija pa- 
sirodė dar 1979 metais ir buvo nelegaliai platinama. O buvo jis nepapras- 
tai populiarus, galima sakyti, tapęs parankiniu daugumos laisvės siekiančiųjų 
istorijos veikalu. Iki 1991 metų su papildymais šis vadovas buvo išleistas 
net 4 kartus. Z. Solakas tuo laikotarpiu dėstytojavo pusiau slaptuose Kro- 
kuvos demokratinės opozicijos organizuotuose vidurinių mokyklų jaunuo- 
liams skirtuose kursuose. Dėstė naujausių laikų Lenkijos istoriją. Tad ne- 
atsitiktinai juo iš karto susidomėjo tuometinio Lenkijos komunistinio režimo 
represinės struktūros. 1981 m. gruodžio 13 d. režimui paskelbus apie karo 
padėties įvedimą Lenkijoje, Z. Solakas buvo tarp pirmųjų „Solidarnošč“ veikėjų, 
suimtų ir uždarytų į kalėjimą. Iš karto po gruodžio 13 pusiaunakčio jis 
buvo nugabentas į kalėjimą Nowy Wiśniczyje, vėliau pervežtas į netoli Rze- 
szowo (Žešovo) esantį Załężo (Zalenžo) kalėjimą. Susirgęs nuo 1982 metų 
gegužės 19 iki liepos 9 d. gydėsi vadinamojoje „Tiriamojo arešto“ ligoni- 
nėje Krokuvoje. Teismo pripažintas nekaltu ir paleistas į laisvę 1982 m. 


PRATARMĖ LIETUVIŠKAJAM LEIDIMUI 9 


rugsėjo 7 d. Kalėdamas neužmiršo, jog jis yra ne tik politinis kalinys, bet 
ir istorikas. Slapta per vieną iš pasimatymų žmonos atneštame mokyklinia- 
me sąsiuvinyje rašė dienoraštį. Jame aprašinėjo politinių kalinių kasdienybę, 
tardytojų ir kalėjimo personalo elgesį, savo apmąstymus, šalies politinės 
padėties vertinimus. Dienoraštis jau tapo medžiaga, kuriuo remiamasi tiriant 
šio laikotarpio Lenkijos visuomenės būvį. Jis yra publikuotas (Solak Z. 
Diariusz internowania, Sowiniec /Materiały historyczne. Centrum doku- 
mentacji czynu niepodległościowego/, grudzień 2001, nr 19, s. 17—41). 
Nors patyrė režimo represijas, kaip opozicionieriaus veiklos nenutraukė. 
1984-1988 metais aktyviai dalyvavo pogrindinėje spaudoje, rašydamas 
istorinio, politologinio pobūdžio straipsnius tokiuose leidiniuose kaip „Ar- 
ka“, „Krytyka“, „Widnowa“. Juose dažniausiai pasirašinėdamas A. Zatęskio 
slapyvardžiu aptarinėjo „Prahos pavasario“ reikšmę, ukrainiečių nepriklau- 
somybės sąjūdį 1939-1945 metais, lenkų opozicijos požiūrį į Ukrainą. 
Publikavo ciklą savo straipsnių apie Baltijos kraštų, tarp jų ir Lietuvos, 
„nelaisvę“ 1940-1980 metais. 1989 metais kaip publicistas susitelkė vien 
prie Baltijos šalių naujosios istorijos ir šių kraštų tuometinės nūdienos 
klausimų. Jau legaliame periodiniame leidinyje „Swiat“ („Pasaulis“) skelbė 
ištisus metus istorines-politines apžvalgas bendru pavadinimu Litwa-Łot- 
wa-Estonia (Lietuva-Latvija-Estija). Taigi publicistiniais straipsniais jis sie- 
kė supažindinti su Lietuva ir jos kaimynėmis ir taip griauti stereotipinius 
lietuvių — lenkų santykių barjerus, galėjusius kenkti bendriems veiksmams 
kovoje dėl išsivadavimo iš komunistinio totalitarizmo priespaudos. 1991 
metais, kai Lietuva po sausio 13 d. įvykių išgyveno besimezgančios nepri- 
klausomybės sunaikinimo grėsmės valandas, Z. Solakas tuoj pat su „Soli- 
darnošė“ delegacija atvyko į Vilnių, lankėsi apgultyje posėdžiavusiame Lie- 
tuvos seime, susipažino su politine padėtimi Lietuvoje ir informavo apie 
tai, kas čia dedasi, Krokuvą bei Varšuvą. Kalbėjo spaudos konferencijoje, 
organizuotoje užsienio žurnalistams Vilniuje, apie čia patirtus „Solidar- 
ność“ delegatų įspūdžius, neigiamai įvertindamas Sovietų Sąjungos karines 
akcijas Vilniuje, Michailo Gorbačiovo politinę laikyseną. 

Užsimezgę ryšiai politinėje aplinkoje jau abiejų laisvų valstybių — Lie- 
tuvos ir Lenkijos — sąlygomis ilgainiui peraugo į glaudesnius Z. Solako 
santykius su kolegomis iš Lietuvos akademinio — kultūrinio pasaulio. Ne 
vienas Lietuvos istorikas iš Lietuvos istorijos instituto, Vilniaus universite- 
to, Vytauto Didžiojo universiteto, Kultūros ir filosofijos instituto, ir ne tik 
istorikas, nuvykęs trumpesniam ar ilgesniam laikotarpiui į Krokuvą, buvo 
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jo globojamas. Jo dėka dažnai lengviau išsispręsdavo buities problemos, 
greičiau ir plačiau atsiverdavo vietinių archyvų ir rankraštynų saugyklų 
durys. Kad ne vienam iš po tokių „viešnagių“ Krokuva tapo miestu, išsi- 
skiriančiu iš kity savo „charizma“, irgi nemažas jo nuopelnas. Juk paźinta, 
sužinota, išgirsta šiame mieste tai, ko nemato turisto akys, tai, ko nerasi 
jokiame turistiniame vadove po Krokuvą. Nežinau, kas iš krokuviškių išsa- 
miau už Z. Solaką pažinojo lietuviškąją Krokuvą. Namas, gatvė, vienaip ar 
kitaip susijusi su Lietuva, buvo dažnai tik jo atrasta. Jo, kaip archyvų 
specialisto, istoriko žinios, nuojauta, logika dažnai čia labai efektyviai pa- 
dėdavo. Bene ryškiausiai tai liudytų Juozapo Albino Herbačiausko kapa- 
vietės „suradimas“... Antra vertus, argi to  neliudija vienas iš Liudvikos 
Pociūnienės laidos „Laiko ženklai“ 2003 metais parengtų reportažų apie 
lietuviškąją Krokuvą? Šio reportažo gidas irgi buvo Z. Solakas... Nekalbu 
nieko apie ne vieno rankraščio, svarbaus Lietuvos istorijai, „suradimą“ Kro- 
kuvos archyvų saugyklose ir perdavimą kolegoms iš Lietuvos. 

Vis dėlto ne mažiau ryškus Z. Solako veiklos pėdsakas, susijęs konkre- 
čiai ir su Lietuvos istorija, liko akademinėje aplinkoje. Galima iš viso priskai- 
čiuoti apie 65—67 bibliografines pozicijas. Iš jų bent pusė vienaip ar kitaip 
susijusios su Lietuva. Tam įtakos turėjo ir pasikeitęs darbo pobūdis. Nuo 
1986 metų iki pat mirties jis dirbo Lenkijos mokslų akademijos Istorijos 
instituto Einamosios bibliografijos skyriuje Krokuvoje (Instytut Historii 
Polskiej Akademii Nauk, Zakład Bibliografii Bieżącej w Krakowie), kuria- 
me rengė medžiagą leidiniui Bibliografia bistorii polskiej za rok 1985 („Len- 
kijos istorijos bibliografija per 1985, ir toliau ... metus“). Rinko medžiagą 
ir buvo atsakingas už informaciją apie Lenkijos istorijos tyrimus santykyje 
su Lietuva, Latvija, Estija, Baltarusija, Ukraina. Jo dėka net smulkiausi, 
mažatiražiniuose Lietuvos, ir ne tik jos, leidiniuose publikuoti Lietuvos 
istorikų darbai buvo įtraukiami į minėtą bibliografiją. Paskutinis leidinys, 
kuriame jis rengė savo dalį, buvo Lenkijos istorijos bibliografija per 2002 
metus (Bibliografia bistorii polskiej za rok 2002. Oprac. Stefan Gąsiorowski, 
Anna Gruca, Stanisław Jędryka, Jacek Andrzej Kabata, Z. Solak, Kraków, 
2004, wyd. AKADE ss. X, 615). Jo, kaip bibliografo ir istoriko, žinios bei 
patirtis labai pravertė organizuojant ir leidžiant einamąją Lietuvos istorijos 
bibliografiją. Jis buvo Irenos Tumelytės, vienos iš pagrindinių Lietuvos 
istorijos institute rengiamos ir leidžiamos bibliografijos specialisčių, stažuotės 
minėtame skyriuje vadovu 1998 metais, supažindino su tokio darbo subtilybe- 
mis. Vėliau, su ja dalijosi medžiaga rengiant atskirus lietuviškos bibliografijos 
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tomus. 1994-2000 metais dalyvaudamas bendrame projekte su Herderio 
institutu Marburge, jis parengė keletą selektyvių lenkų-vokiečių santykius 
liečiančių bibliografijų (Bibliografia selektywna stosunków polsko-niemiec- 
kich. Piśmiennictwo polskie za 1994. Inter Finitimos, nr 8: 1995 [druk.:] 
1996, s. 32-56; Bibliografia selektywna stosunków polsko-niemieckich. 
Piśmiennictwo polskie za 1995. Inter Finitimos, nr 10: 1996, s. 41-63; 
Bibliografia selektywna stosunków polsko-niemieckich. Piśmiennictwo w 
Polsce za rok 1996. Inter Finitimos, nr 12: 1997, s. 50—72; Bibliografia 
selektywna stosunków polsko-niemieckich. Piśmiennictwo w Polsce za rok 
1996. Inter Finitimos, nr 12: 1997, s. 50-72; Bibliographie zu den Deutsch- 
Polnischen Beziehungen. Ausgewiiblte publikationen = Bibliografia stosunków 
polsko-niemieckich. Wybór publikacji 1997, oprac. Z. Solak, Jarek Szymczyk, 
Osnabriick-Kraków, 1998, s. 55; Bibliographie zu den Deutsch-Polnischen 
Beziehungen. Ausgewählte Publikationen = Bibliografia stosunków polsko- 
niemieckich. Wybór publikacji, Bearb. Christoph Schröder, Z. Solak. Os- 
nabrück — Kraków, 2000, s. 62. Beiheft 2/1999). Pažymėtina, kad šalia 
šių darbų Z. Solakas dirbo 1996-2000 metais Lenkijos mokslų akademi- 
jos Krokuvoje mokslinės bibliotekos Specialiųjų leidinių skyriuje (Dział 
Zbiorów Specjalnych Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie), o 
2001-2004 metais — Lenkijos tautinės atminties institute (Instytut Pa- 
mięci Narodowej). Pastarajame rengė dokumenty ir straipsnių rinkinius, 
kuriuose pristatyta „Solidarnošė“ veikla Mažojoje Lenkijoje, Krokuvoje 1980— 
1983 m. bei Lenkijos pasipriešinimo judėjimas 1939-1945 metais (tęsė 
anksčiau pradėtą darbą, nes buvo bendrautoris 1991 metais išleisto leidi- 
nio: Solidarność Małopolska w podziemiu. Solidarność Regionu Małopolska w 
latach 1981-1989, red. Waldemar Bukowski, Kraków, 1991, Universitas, 
s. 304; Stan wojenny w Małopolsce w relacjach świadków, oprac. Z. Solak, 
Jarosław Szarek, współpraca Ewa Zając, Kraków, 2001, Księgarnia Akademic- 
ka 8° s. 283, nlb. 1, tabl. 12. Inst. Pamięci Nar. Oddz. w Krakowie, Zarząd 
Regionu NSZZ „S“ Małopolska; Internowani z Małopolski 13 XII 1981 — 
31 XII 1982, Sowiniec, nr 20: 2002, s. 81-108; Solak Z. Zygmunt Wi- 
talis Zaremba [w:] Konspiracja i opór społeczny w Polsce 1944-1956, 
Słownik biograficzny, t. 1, Kraków-Warszawa-Wrocław 2002, s. 552-556). 

Kaip lietuviškos tematikos tyrinėtojas debiutavo 1991 metais, pareng- 
damas ir išleisdamas J. A. Herbačiausko laiškus (Kowieńskie listy Józefa 
Albina Herbaczewskiego, wyd. Z. Solak, Studia Historyczne. R. 34: 1991, 
z. 3, s. 459—472). Vėliau ją plėtojo tyrinėdamas buvusio Vilniaus Stepono 
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Batoro universiteto profesoriaus Mariano Zdziechowskio gyvenimą ir veiklą 
(Obchody grunwaldzkie w listach Mariana Zdziechowskiego, [wyd.] Z. Solak, 
Studia Historyczne, R. 36: 1993, z. 3, s. 353-370). Šie tyrimai atvedė Z. Solaką 
prie jo pagrindinio tyrimo objekto — Mykolo Rėmerio, žymaus konstitu- 
cinės teisės specialisto tarpukario Lietuvoje, Kauno Vytauto Didžiojo univer- 
siteto profesoriaus, tris kadencijas rinkto rektoriumi, gyvenimo ir veiklos. 
Jis bene pirmasis iš mokslininkų ėmė nuosekliai dirbti su garsiuoju M. Róme- 
rio Dienoraščiu, rašytu 1911-1945 metais, tyrinėdamas jį ir publikuoda- 
mas jo fragmentus pagal konkrečias temas (Krakowskie obchody rocznicy 
powstania Legionów Polskich w dziennikach Rómera, Rocznik Krakowski, 
t 65: 1994, s. 129-138; Michał Rómer a masoneria wileńska w świetle 
jego dziennika [w:] Studia bibliograficzno-bibliologiczne. Praca zbiorowa dla 
uczczenia 45-lecia pracy naukowej prof. dra bab. Wiesława Bieńkowskiego, 
Kraków, 1995, s. 267-279; Odrodzenie masonerii wileńskiej w latach 
1910-1915 w «Dzienniku» Michała Rómera, Niepodległość, t. 28: 1996, 
s. 81-94; Sprawa litewska a sprawa polska. Legionowe inicjatywy M. Rómera 
w sprawie Litwy z 1916 r., Krakowski Rocznik Archiwalny, t. 3: 1997, 
s. 136-168). Tačiau Dienoraščiu, kaip pagrindiniu M. Rómerio gyvenimo 
ir veiklos šaltiniu, neapsiribojo. Tyrinėjo ir publikavo M. Rómerio auto- 
biografijas, atsiminimus (bendrautoris,su S. Gąsiorowskiu, Litewscy Żydzi 
we wspomnieniach Michała Rómera, Biuletyn Żydowskiego Instytutu Histo- 
rycznego. nr 3/1995 — 2/1996, s. 121-130; Niedokończona autobiografia 
Michała Rómera, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, R. 41: 1996, s. 91- 
122) ir laiškus. Lietuvos visuomenės raidai pažinti ypač svarbios dvi laiškų 
publikacijos. Abi jos didelės apimties ir žmogaus gyvenimo trukmės požiū- 
riu apima gana netrumpą, antra vertus, nuoseklų ne tik asmeniškai, bet ir 
visuomeniškai turiningą bendravimą. Kaip ir ankstesnės Z. Solako publi- 
kacijos, taip ir šios pasižymi išsamiais ir labai dalykiškais komentarais, 
įvadinėmis dokumentų studijomis. Pirmoji — tai M. Rómerio susirašinė- 
jimas su Ludwiku Abramowicziumi — vilniečiu, žurnalistu, bibliofilu ir 
bibliografu, su kuriuo 1911 m. jis įkūrė savaitraštį Przegląd Wileński. 
Susirašinėjime daug informacijos buvusios LDK ir Karalystės žemių šio 
amžiaus pirmosios pusės istorijai. M. Rómerio laiškai, rašyti L. Abramo- 
wicziui iš Kauno, Kolno, Krokuvos, Hagos, Piotrkovo, Zambrovo, Vil- 
niaus, Obelių 1908-1938 metais. Iš viso yra 91 laiškas. Juose aptariami 
Vilniaus lenkų ir lietuvių periodinės spaudos reikalai, Lenkijos ir Lietuvos 
kultūrinio gyvenimo aktualijos, Lietuvos ir Lenkijos politiniai santykiai 


(Listy Michała Rómera do Ludwika Abramowicza z lat 1908-1938. Cz. 1: 
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Listy z lat 1908-1917, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, R. 44: 1999, 
s. 307-361; Listy Michała Rómera do Ludwika Abramowicza z lat 1908— 
1938. Cz. 2: Lata 1918—1928, Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN 
w Krakowie, R. 45: 2000, s. 311-366; Listy Michała Rómera do Ludwika 
Abramowicza z lat 1908-1938: Cz. 3: Lata 1929—1938, Rocznik Biblio- 
teki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, R. 46: 2001, s. 355—415). 
Antroji yra svarbi senosios Lietuvos apmirimo ir naujos, modernios Lietu- 
vos tapsmo kultūros ir politikos reiškinių studijoms. Ji parengta naudojan- 
tis Lenkų bibliotekoje Paryžiuje saugomu vieno iš „Želmens“ draugijos 
nario Stanisławo Gierszyńskio epistoliniu palikimu. Tai M. Rómerio su- 
sirašinėjimas su S. Gierszyńskiu. Jame randame informacijos ne tik apie 
XX a. pradžios Paryžiaus lietuvių organizacinę veiklą, jų ryšius su lietuvių 
tautinio atgimimo vadovais, bet ir apie idėjinių nuostatų evoliuciją, lietu- 
vių tautinio judėjimo vertinimus, to meto veikėjų ir įvykių charakteristikas 
(Z. Solak, Marek P. Prokop, Listy Michała Piusa Rómera (1880-1945) do 
Stanisława Gierszyńskiego (1879-1911) z lat 1904-1911. Akta Towarzystwa 
Historyczno-Literackiego w Paryżu, t. V, Paryż, 2000, s. 171--233). Z. So- 
lakas rūpinosi ir M. Rómerio istorinių tyrimų publikavimu. Jis spaudai 
parengė antrąjį M. Rómerio studijos Lietuviai Prūsijos kunigaikštijoje (Mi- 
chat Römer — Litwini w Prusiech Książęcych. Lituano-Slavica Posnaniensia, 
Studia Historica, t. 10: 2004 s. 45-49) leidimą. 

Grįždami prie knygos, kurią pristatome skaitytojui, neabejojame, kad 
ji taps ryškiu įnašu į lietuvišką riomeristiką. Pastarąją šiuo metu reprezen- 
tuoja tokie darbai kaip neseniai pasirodžiusi profesoriaus Mindaugo Maksi- 
maičio parašyta M. Rómeriui skirta monografija!, kurioje įvairiais aspektais 
(mokslininkas, pedagogas, kultūrininkas) analizuojama, aprašoma ir aptariama 
jo asmenybė. Biografistikos požiūriu ši studija vertintina kaip darbas, kuriame 
puikiai dera akademiškumas su emocingu vertinimu, vaizdingu pasakoji- 
mu, nevengiant anekdotinių situacijų, iliustruojant amžinininkų spalvingais 
atsiminimais apie Rómeri profesorių, kolegą, rektorių. M. Rómerio biogra- 
fija nagrinėjama ir specialiame Lietuvių atgimimo istorijos studijų tome? bei 


1 M. Maksimaitis, Mykolas Rómeris — Lietuvos sūnus, Vilnius: Mykolo Romerio universi- 
tetas 2006, p. 230. a 

2 Lietuvių atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Rómeris, Vilnius: Saulabrolis, 1996. 
(Žr.: M. Maksimaitis, Mykolo Römerio kelias į pilietiškumą, p. 24-34; Mykolo Römerio autobiog- 
rafija, parengė M. Maksimaitis, p. 180-227; V. Aleksiejūnas, Iš Römerių giminės genealogijos, 
p. 10-15; S. Deveikis, Romerių Bagdoniškis, p. 16-23). 
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toje pačioje serijoje publikuota Jano Sawickio monografija. Pastarojoje — 
skyrius M. Rėmerio biografijai?. 

Jau prieš pat mirtį, kai Zbigniewas dalykiškai suvedinėjo nebaigtų 
darbų sąskaitas, skirstė kolegoms savo asmeninį archyvą, svarstė atskirų 
rankraščių galimybes jiems užbaigti, aptarėme ir jo paskutinės knygos 
lietuviškojo vertimo galimybes. Žinojo, kad jo nebesulauks, bet vylėsi, jog 
toks bus. Džiugu, kad viltys pildosi ir kad prie jų pildymosi galime ir mes 
prisidėti. 

Zbigniewo Solako bičiulių Lietuvoje vardu Rimantas Miknys 


Vilnius, 2007 06 04 


3 Mykolas Rómeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių tautinės problemos 
(Lietuvių atgimimo istorijos studijos, t. 15), Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 15-75. 


ĮŽANGA 


Teisininko, mokslininko, visuomenės ir politikos veikėjo Mykolo Pi- 
jaus Rómerio (1880-1945) asmenybė XX amžiaus Lenkijos ir Lietuvos 
istorijai itin reikšminga. Jo netipiškos biografijos skiriamasis bruožas — 
dualizmas. Dvilypė buvo ne tik jo biografija, bet ir tautinė lenko ir lietuvio 
sąmonė. Šuaugęs Rėmeris savo gyvenimą padalijo tarp Lenkijos ir Lietuvos: 
ilgai buvo tarsi labiau susijęs su pirmąja, o vėliau visą save paskyrė antrajai. 
Šis biografijos lūžis atsispindi ir jo veikloje bei interesuose. Pirmoje gyve- 
nimo pusėje buvęs labiau visuomenininku, politikos veikėju ir publicistu, 
antrojoje tapo teisėju, o svarbiausia — mokslininku. Darbe nagrinėju pirmąjį 
laikotarpį, kada jo gyvenimas švytavo tarp abiejų tautų. Mano tikslas — kuo 
išsamiau atskleisti Romerio, keturis dešimtmečius artėjusio Lietuvos link, 
biografijos etapus. 

Po Antrojo pasaulinio karo dėl abiejų šalių politinės padėties ilgai 
nebuvo kalbama apie jo veiklą, pažiūras ir mokslinę kūrybą, o jeigu ir 
užsimenama, tai tik atsitiktinai!. Lenkijoje tik devintajame dešimtmetyje, 
pradėjus išsamiau tirti buvusios Didžiosios Lietuvos Kunigaikštystės teri- 
torijoje XIX ir XX amžiuje vykusius procesus, ypač tenykštę politinę min- 
tį, imta vis dažniau minėti Romerio asmenį. Į jo, demokratinės „krajovcų“ 
srovės ideologo, vaidmenį savo darbuose tada dėmesį atkreipė Janas Jurkie- 
wiczius, Juliuszas Bardachas ir Romanas Jurkowskis. Lietuvos mokslininkai 
prisiminė įžymų teisininką ir Kauno Vytauto Didžiojo universiteto rekto- 
rių, bet sovietų okupuotoje Lietuvoje reikšmingesnių jam skirtų publika- 
cijų nebuvo. Paskutiniajame dešimtmetyje, kurio pradžioje mokslinin- 
kams tapo pasiekiamas neskelbtas monumentalus Rómerio 1911-1945 
metų „Dienoraštis“, ne tik istorikai dar kartą susidomėjo šia asmenybe. 
Beveik kartu abiejose šalyse atkreiptas dėmesys į šio šaltinio svarbą tautinių, 


I Septintajame dešimtmetyje į svarbų Rómerio vaidmenį lenkų ir lietuvių santykių 
istorijoje pirmieji dėmesį atkreipė lenkų istorikai Piotras Lossowskis ir Jerzis Ochmanskis. 
Emigracijoje skleidžiant Romerio pažiūras labai prisidėjo Wiktoras Sukiennickis, kuris išleido 
nežinomą jo memorialą, prisiminė politines Pirmojo pasaulinio karo laikų koncepcijas ir t. t. 


ais 
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kultūrinių ir visuomeninių santykių buvusiose Lietuvos žemėse istorijai bei 
XX amžiaus pirmosios pusės lenkų ir lietuvių santykių istorijai. 

V Lenkijoje ir Lietuvoje panaikinus cenzūrą, tapo galima išsamiai prista- 
Vryti Rómerio pažiūras ir mokslo laimėjimus. Paskelbta daug jo dienoraščio, 
autobiografijos, laiškų ir neišleistų darbų fragmentų. Buvo perleisti jo moks- 
liniai darbai, versta ir perspausdinta ikikarinė publicistika. Lietuvių isto- 
riografijoje skleidžiant Rėmerio mintis ir politines koncepcijas ypatingai 
nusipelnė „Lietuvių atgimimo istorijos studijų“ seriją redaguojanti jaunų 
Lietuvos istorijos instituto mokslininkų grupė. Šio leidinio tomuose pa- 
skelbta daug Rimanto Miknio, Egidijaus Motiekos, Dariaus Staliūno, Vla- 
do Sirutavićiaus ir kitų autorių publikacijų apie politinę mintį Lietuvoje 
ir Baltarusijoje, tarp jų Rómerio ir Vilniaus „krajovcų“ koncepcijas. Jų 
svarstymuose pirmiausia nagrinėjama Rómerio lietuvių tautinio atgimimo 
Judėjimo interpretacija, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės atkūrimo pro- 
jektai ir Lietuvos valstybingumo vizija. 1996 m. šioje serijoje išleistas to- 
mas apie Mykolą Rómerj?. Be to, Lietuvoje imtasi tirti jo prieškarinius 
darbus, skirtus įvairioms įstatymų leidybos problemoms. Rėmerio nuopel- 
nus šioje srityje priminė daugybės publikacijų apie jį autorius, išleidęs 
lietuviškąją šio įžymaus intelektualo autobiografiją, teisės istorikas prof. 
Mindaugas Maksimaitis. Jis inicijavo ir redagavo septyniasdešimtosioms 
Romerio tapimo Kauno Vytauto Didžiojo universiteto rektoriumi meti- 
nėms išleistą svarbią monografiją, kurioje atskleidė jo požiūrį į valstybę 
Mykolo Rėmerio mokslas apie valstybę (Vilnius, 1997). 

Pastaraisiais metais apie M. Romerio asmenybę dažnai rašoma lenkų 
spaudoje, ir ne tik istorinėje?. Beveik visuose rimtuose darbuose apie XIX 
ir XX a. sandūros lenkų ir lietuvių santykius, etninius, visuomeninius ar 
kultūrinius klausimus buvusios Respublikos šiaurės rytų žemėse remiamasi 
jo vertinimais ir pažiūromis. Taip yra todėl, kad daugelis jo veikalų ir 
studijų iki šiol neprarado pažintinės ir mokslinės vertės. Nemažėja ir su- 
sidomėjimas „krajovcų“ idėja: pavyzdžiui, 1998 m. Poznanėje surengta 
mokslinė konferencija šiuo klausimu“. Vienas geriausių šios problematikos 


2 Mykolas Rómeris, red. E. Motieka, ser. Lietuvių atgimimo istorijos studijos (toliau — LAIS), 
t. 13, Vilnius, 1996. 

3 Tarp M. Rėmerio asmenybės gerbėjų yra Nobelio premijos laureatas lenkas Czeslawas 
Miłoszas, daug dėmesio jam skyręs savo esė ir publicistikoje. 

4 Krajowość — tradycje zgody narodów w dobie nacjonalizmu. Materiały z międzynarodowej 
konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), pod red. 
J. Jurkiewicza, Poznań, 1999. 
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žinovų yra Vilniuje gyvenantis lenkų istorikas Janas Sawickis. Jo moksli- 
niuose tyrimuose irgi daugiausia vietos skiriama Rómerio veiklai ir pažiū- 
roms. Tyrimų rezultatus jis apibendrino daktaro disertacijoje Michał Rómer 
a problemy narodowościowe na ziemiach byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego 
(Torunė, 1998). Darbe jis paskelbė išsamią biogramą ir atskleidė Róme- 
rio tautinės sąmonės pokyčius, taigi šioje monografijoje pateikta daugiausia 
informacijos apie šią įžymią asmenybę. 
Nepaisant nemenko susidomėjimo ir pakankamai gausios literatūros, 
vis dar neparengta mokslinė M. Rómerio biografija. Nors darbų apie jį ir 
darbų, kuriuose jis minimas, bibliografijoje daugiau kaip šimtas pozicijų“, 
netrumpos jo gyvenimo atkarpos ir visuomeninės veiklos sritys vis dar 
mažai ištirtos. Beveik nieko nežinoma apie jį patį, jo ryškų, bet ir labai 
painų asmeninį gyvenimą. Visiems atrodo, kad tai buvo monumentali 
asmenybė — politikas, mokslo autoritetas, valstybės pareigūnas; retkarčiais 
papasakojamas koks nors jo rektoriavimo laikų anekdotas. Aš irgi nesiekiau 
aprėpti visos Romerio biografijos. Chronologinės jos ribos — 1880-1920 
metai. Šis laikas sąlygiškai vadintinas lenkiškai lietuviśkaja jo biografijos 
dalimi. Tada jo visuomeninį ir politinį aktyvumą įkvėpė „krajovcų“ ideo- 
logija, taigi jam rūpėjo visos buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
žemės. Tada jis ir prisidėjo prie lietuvių tautinio atgimimo, tarnavo Lenkų 
legionuose. Taigi tuo metu jis dažnai skausmingai rinkosi idėjas, ieškoda- 
mas vietos gyvenime. Knyga baigiama 1920 m. pavasarį, kai Romeris 
apsisprendė palikti Lenkiją, visam laikui apsigyveno „Kauno Lietuvoje“ ir 
tuo galutinai baigėsi šis jo biografijos tarpsnis. 
f Visą likusį laiką, lygiai ketvirtį amžiaus, jis tarnavo jaunai Lietuvos 
| Respublikai. Atsiribojęs nuo politikos, jis susitelkė ties profesiniu ir moks- 

liniu darbu. Metams bėgant keitėsi jo pažiūros, ir buvęs „krajovcas“ tapo 
+ sąmoningu Lietuvos valstybininku, siekusiu stiprinti tautinį jos pobūdį. 
| Ši, visiškai kitokį, gyvenimo tarpsnį reikės tirti atskirai. 

Pagrindiniai mano darbo šaltiniai — paties Romerio palikimas. Iš jų 
svarbiausias — jau minėtas Vilniaus bibliotekoms priklausantis dienoraštis. 
Pirmoji dalis (1911-1933 m. tomai) saugoma Lietuvos mokslų akademijos 
(buvusi Vrublevskių) bibliotekos Rankraščių skyriuje, antroji dalis (1933— 


> Vertimas į lietuvių kalbą: J. Sawicki, Mykolas Rómeris ir buvusios Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės žemių tautinės problemos, LAIS, t. 15. 

6 Publikacijų apie M. Rėmerį bibliografiją žr.: Mykolo Rómerio mokslinių ir publicistinių 
darbų bei literatūros apie jį bibliografija, parengė V. Andriulis ir R. Miknys, Mykolo Rómerio 
mokslas apie valstybę, Vilnius, 1997, p. 283—296. 


LOT) 
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1945 m. tomai) — Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje. 
Universiteto bibliotekoje dar yra jo „1903-1905 metų atsiminimų“ frag- 
mentai ir Bagdoniškio linijos Rómeriy šeimos laiškai. Dar reikia paminėti 
šiuos Vilniuje esančius archyvinius dokumentus: Helenos Romer-Ochen- 
kowskos, Ludwiko Abramowicziaus ir Tado Stanislovo Vrublevskio doku- 
mentus ir laiškus, tarp kurių išliko ir M. Rómerio laiškų rinkiniai. Labai 
daug vertingų šaltinių radau Paryžiaus lenkų bibliotekoje. Joje saugomi 
XIX-XX a. sandūros Prancūzijos lietuvių organizacijų ir draugijų doku- 
mentai, tarp jų „Želmens“ ir „Lithuanios“, su kuriomis Rėmeris buvo 
susijęs. Čia yra išlikęs su Rómeriu draugavusios Gierszyńskiy šeimos iš 
Ouarville archyvas. Čia, tarp Marijos ir Stanisławo Gierszyūskių asmeninių 
raštų, išliko 1904-1911 m. rašyti jo laiškai. 

Lenkijos bibliotekose ir archyvuose išliko tik nedideli M. Rómerio 
palikimo fragmentai. Svarbiausias — Varšuvos nacionalinėje bibliotekoje 
sukauptas didelis šios giminės archyvas. Šiame puikiai išlikusiame doku- 
mentų rinkinyje yra vienas 1893-1895 m. Mykolo vaikystės dienoraščio 
tomas. Dar čia saugomi jo tėvų ir giminių laiškai, tėvo Mykolo Kazimiero 
Rómerio asmeniniai raštai ir laikinai Bagdoniškio dvarą valdžiusio Edwardo 
Jano Rómerio dienoraštis. Labai vertingi 1915-1916 m. veikalų ir memo- 
rialų apie Lietuvą rankraščiai, kuriuos Rėmeris parašė dirbdamas Vyriau- 
siojo tautinio komiteto (lenk. Naczelny Komitet Narodowy, toliau — NKN) 
Karo departamente (dabar saugomi Krokuvos valstybiniame archyve, NKN 
rinkinyje). Kitų įstaigų archyvuose radau gerokai mažiau esminės informa- 
cijos. Be to, darbą papildžiau medžiaga iš įvairiose įstaigose deponuotų 
neskelbtų tos epochos dienoraščių ir atsiminimų. Tai Adolfo Grajewskio, 
Władysławo Bichniewicziaus, Wiktoro Budzyńskio, Aleksandro Szklenni- 
ko, Jerzio Ostalowskio ir Helenos Romer-Ochenkowskos atsiminimai. 

Darbe daug naudojausi spausdintais Romerio darbais: veikalais ir studijo- 
mis, skirtais lietuvių tautinio atgimimo problematikai, tautiniams klausimams, 
visuomenine ir politine publicistika. Ypatingo dėmesio vertos paskelbtos „Au- 
tobiografijos“ („Autožyciorys“) ištraukos ir minėta lietuviška „Autobiografija“. 

Rašyti šį darbą man padėjo labai daug žmonių. Dabar ypatingai norė- 
čiau padėkoti habil. dr. Czesławui Brzozai, kuris ir įsigilinęs, ir paskatindamas 
man vadovavo, ir draugams lietuviams iš Lietuvos istorijos instituto (ypač 
dr. Rimantui Mikniui) už nesavanaudišką pagalbą ir rūpinimąsi lankantis 
Vilniuje, vertingas pastabas ir duomenis šiam darbui. Už nuoširdumą ir 
leidimą naudotis vertingais šeimos archyvais tariu padėkos žodį Poniai 
Adai Romer-Wysockai iš Paryžiaus ir Ponui Andrzejui Romeriui iš Briuselio. 


I skyrius 
MYKOLO ROMERIO VAIKYSTĖ IR JAUNYSTĖ (1880-1905) 


(Bagdoniškis — Peterburgas — Paryžius) 


Šeimos aplinka 


Rėmerių šeima buvo kilusi iš Lietuvoje ir Livonijoje plačiai išsišakoju- 
sios vokiečių kilmės bajorų giminės. Šeima tradiciškai manė, kad jos sak- 
siškos šaknys siekia dar XIII a. Tačiau jiems nebuvo visai aišku, ką reikėtų 
laikyti giminės pradininku. Pasak vienos teorijos, tai buvo 1223 m. su 
kunigaikščiu Albertu Saksu į Livoniją atvykęs Berendas Rómeris'. Pasak 
kitos — XV a. antrojoje pusėje Estijoje gyvenęs Simeonas (Szymon) Róme- 
ris. Abejonių nebekilo dėl XV-XVI a. sandūroje gyvenusio Sebastiano 
Rómerio, turėjusio dvarus Estijos provincijose Harijoje ir Vironijoje. Jis ir 
buvo pripažintas pirmosios Livonijos ir Lietuvos Rėmerių kartos atstovu?. 

Vis dėlto visa M. Rómerio šeima lietuviškosios giminės atšakos pradi- 
ninku laikė Lietuvos artilerijos generolą, giminės Trakų atšakos įkūrėją 
Motiejų (Maryasz) Rėmerį (1606-1699)3. Šis Motiejus testamente įparei- 
gojo įpėdinius ištikimai mylėti Respubliką: pavyzdžiu laikė savo senelį, 
„kuris būtų sutikęs netekti visų žemių ir turtų Livonijoje, kad išsaugotų 


U Šią informaciją monografijoje pateikia Eugenijus Romeris, remdamasis K. Niesieckio 
herbynu ir T. Żychlińskio knyga Złota Księga Szlachty Polskiej, žr.: E. Romer, Dzieje rodu 
Rómerów na Inflantach i na Litwie, Londyn, 1947 (mašinraščio atspaudas), s. 5. 

2 E. Romer, Dzieje..., genealoginė lentelė Nr. 1, p. 13. 

3 Del to labai skyrėsi karty skaičiavimas. E. Romeris Mykolą Pijų Rómeri priskiria 
dvyliktajai kartai, žr.: E. Romer, Dzieje..., s. 96, 98, o jis pats teigė esąs aštuntosios kartos 
atstovas, žr.: 1910 12 10(23) M. Rómerio laiškas S. Gierszyńskiui, Listy Michała Piusa 
Rómera do Stanisława Gierszyńskiego z lat 1904-1911, oprac. Z. Solak, M. P. Prokop (toliau — 
Listy... do S. Gierszyńskiego), Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu, t. 5, Paryż, 
2000, s. 222; Mykolo Rómerio autobiografija, [su M. Maksimaičio pratarme]: M. Rómeris 
apie save ir piliečio priedermes, Lietuvos mokslas, t. 2, 1994, kn. 4, p. 111. Autobiografija dar 
skelbta kn.: Mykolas Rómeris, žr.: Mykolo Romerio autobiografija, parengė M. Maksimaitis, 
Mykolas Rómeris, LAIS, t. 13, p. 180-239 (toliau — Mykolo Rómerio autobiografija). 
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tikėjimą ir liktų ištikimas savo Viešpačiui ir Respublikai“4. Šis testamentas, 
„relikvija iš šeimos archyvo“, tapo būsimų Rómeriy kartų kelrodžiu. Mo- 
tiejaus Romerio sūnūs perėjo į katalikybę ir per santuokinius ryšius visiškai 
įsiliejo į vietos visuomenę. Jų palikuonys smarkiai praturtėjo ir užėmė 
svarbias pareigas. Bet kai Respublika atsidūrė pavojuje ir įvyko padalijimų 
tragedija, jie daugybę kartų įrodė meilę ir ištikimybę įgytai tėvynei. 

Giminės: atstovų patriotizmas ypatingai išryškėjo XIX amžiuje. Ryš- 
kiausia asmenybė — Mykolo Pijaus prosenelis, Lietuvos Vilniaus gubernijos 
bajorų maršalas, Vilniaus burmistras (1812), masonas, Lietuvos provinci- 
jos Patriotų draugijos pirmininkas Mykolas Juozapas Rómeris (1778-1853). 
Už patriotinę veiklą 1826-1832 m. jis kalėjo Varšuvos citadelėje, Petro- 
pavlovsko tvirtovėje ir buvo ištremtas į Voronežą. Vėliau daug metų buvo 
policijos stebimas?. Represijų už pogrindinę veiklą Simono Konarskio są- 
moksle neišvengė ir jo sūnūs Edwardas Janas (1806-1878) ir Sewerynas 
Justynas (1814-1890), ištremti į Vologdą ir Didįjį Ustiugą“. Pirmąjį, 
grįžusį iš tremties, likimas glaudžiai susiejo su mūsų veikėjo tėvu Mykolu 
Kazimieru Rómeriu. 

Mykolas Kazimieras buvo kilęs iš nedidelės Bagdoniškio Rómeriy lini- 
jos. Trakų apskrities bajorų maršalo Mykolo Stepono Rómerio (1816- 
1846) ir Witalijos (mergautinė pavardė Kobylińska) sūnus gimė 1845 m. 
kovo 4 d. Vilniuje. Jo vaikystė tikrai nebuvo laiminga. Nepilnų pusantrų 
metų netekusį tėvo, jį kartu su jaunesne seserimi Katarzyna (1847-1911, 
vėliau ištekėjusia už Witoldo Tyszkiewicziaus) priglaudė seneliai iš moti- 
nos pusės Jozefas ir Katarzyna Kobylinskiai. Deja, jaunoji našlė neatliko 
motinos pareigų. Vaikus palikusi tėvams, ji išvyko iš namų ir kaipmat 
iššvaistė šimtus tūkstančių kraičio. Greitai dar kartą ištekėjo už Aleksandro 
Žukowskio. Sūnus ir duktė jos visiškai nedomino. Susirūpinęs anūkų liki- 
mu, senelis, jau minėtas Mykolas Juozapas Rómeris, nutarė juos globoti ir 
auklėti. Kobylińskiai nesutiko. Bet Rómeriai griebėsi klastos ir savo tikslą 


4 Cituota iš: E. Romer, Dzioje..., s. 28. Žr. taip pat: Pasmo czynności ciągiem lat idące..., 
wybór, oprac. i wstęp A. i A. Rosnerowie, ser. „Z dziejów Romerów na Litwie", Warszawa, 
1992, s. 9. 

3 Plačiau žr.: S. Kieniewicz, Michał Józef Römer, Polski Słownik Biograficzny (toliau — 
PSB), t. 31, Wrocław, 1988—1989, s. 652—653. 

6 Plačiau žr.: Nie ustawajmy więc w ochocie pisania... Z listów i dzienników trzech pokoleń, 
wybór, oprac. i wstęp D. Kamolowa, ser. „Z dziejów Romerów na Litwie“, Warszawa, 1992; 
D. Kamolowa, Edward Jan Römer, PSB, t. 31, Wrocław, 1988-1989, s. 633-635. 
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pasiekė. Jie papirko Kobylińskią tarną, kuris pagrobė vaikus ir atvežė į 
Vilnių. Dėl to pašlijo šių dviejų šeimų santykiai, ir aršūs ginčai vyko 
daugelį metų. Našlaičiams broliui ir seseriai jie buvo itin skaudis”. 
Prieš mirdamas 1852 m. gruodžio 10 d. M. J. Rėmeris surašė testa- 
mentą ir visą turtą išdalijo vaikams. Pagal šį testamentą jo vaikaičiai, sū- 
naus Mykolo Stepono vaikai Mykolas Kazimieras ir Katarzyna, paveldėjo 
Bagdoniškio ir Montovščiznos dvarus. 1853 m. sausio mėn. mirus senajam 
maršalui, brolį ir seserį rūpestingai globojo tėvo brolis Edwardas Janas su 
žmona Zofija iš Białłozory Rómerowa (1818-1893), prieš metus grįžę iš 
trylikos metų tremties Vologdoje. Mykolas Kazimieras augo su jaunesniais 
E. J. Rómerio sūnumis Izidoriumi, Edwardu Motiejumi (Mateuszu) ir 
Bronisławu$. Nors dėdė su dėdiene augino jį kaip sūnų, jis be galo skau- 
džiai išgyveno išsiskyrimą su motina. Ši, iššvaisčiusi turtą, bandė paveldėti 
dalį pirmojo vyro turto: siekė nuginčyti Mykolo Juozapo Rómerio testa- 
mento įrašą ir perimti Bagdoniškio dvarą. Bet 1860-1862 m. Kaune vy- 
kusiame teisme prieš sūnaus globėjus jai nepavyko įrodyti, kad yra teisi?. 
"Tuo laiku Mykolas Kazimieras daugiausia gyveno pas dėdę jo paveldė- 
tame Antanašės dvare. Nuo šeštojo dešimtmečio pabaigos su dėde ir dė- 
diene gyveno Vilniuje, jų mūriniame name Bokšto gatvėje. Maždaug tada 
pradėjo mokytis Vilniaus gubernijos gimnazijoje, bet tikslios datos nusta- 
tyti nepavyko!?. Pradžioje mokėsi gerai, ir globėjams nebuvo sunku jį 
auklėti. Patriotinė namų aplinka ir Lietuvą pasiekiančios žinios apie mani- 
festacijas Lenkijos Karalystėje paveikė ir jo pažiūras. Ketvirtoje gimnazijos 


"E. Romer, Dzieje..., s. 92. Po daugelio metų prisiminęs šį ginčą M. Romeris dienoraštyje 
teigė: „Kobylińskiai, neįstengę susigrąžinti vaikų iš Rómeriy, atkeršijo uż tai... šiems vaikams: 
prosenelė Katarzyna Kobylińska, pergyvenusi savo vyrą Józefą, 1889 ar 1888 metais mirdama 
testamentu užrašė beveik visą savo milžinišką turtą kitos dukters Matyldos Zabiełłowos sūnui 
Henrykui Zabielai, nieko nepalikdama dukters Witalijos vaikams, t. y. mano tėvui ir jo 
seseriai“, M. Römer, Dziennik, t. 29, 1922 08 08, Lietuvos mokslų akademijos biblioteka (toliau — 
LMAB), f. 138—2255. 

8 Smulkiau apie Mykolo Kazimiero vaikystę rašoma nespausdintuose Edwardo Jano 
Romerio dienoraščio tomuose, saugomuose Varšuvos nacionalinėje bibliotekoje. Juose galima 
patikrinti ir papildyti kai kuriuos M. Romerio autobiografijoje pateiktus duomenis apie tėvą, 
žr.: Auto-życiorys profesora Michała Rómera, [wyd.] Z. Solak, [pratarmė: Z. Solak, Niedo- 
kończona autobiografia Michała Rómera], (toliau — Auto-życiorys...), Rocznik Biblioteki PAN 
w Krakowie, t. 61, 1996, s. 91-122. 

? E. Romer, Dzigje..., s. 92-93; M. Römer, Dziennik, t. 28, 1921 04 05, LMAB, f. 138-2254. 

10 M. Rómeris teigia, kad jo tėvas mokėsi Vilniaus bajoriškajame institute, žr.: Auto- 
žyciorys..., s. 100. 
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klasėje kartu su draugais ėmė leisti pogrindinį mokyklos laikraštėlį Kurierek 
Klasy 4 Wileńskiego Gubernialnego Gimnazjum (Vilniaus gubernijos gimna- 
ris. Išliko jo užuominų, kad tai „patriotinis lenkiškų nuotaikų laikraštėlis, 
kuriame stengsiuosi spausdinti gerus uždraustus eilėraščius ir trumpas Len- 
kijos istorijos ištraukas“!!. Edwardas Janas Rómeris pastebėjo šią veiklą, ir 
jam teko perspėti savo augintini'?. Dar labiau globėjai susirūpino dėl 
keisto jaunojo Mykolo Kazimiero elgesio, kurį pastebėjo 1860 m. pavasa- 
rj'3. Laikui bėgant neadekvačios jo reakcijos tapo liga, kurią būtinai reikėjo 
gydyti ligoninėje. 1860 m. lapkričio mėn. paguldytas į ligoninę Leibuose 
Silezijoje greitai ėmė sveikti. To būtų galima neminėti, jeigu kartais paū- 
mėjanti liga nebūtų jo varginusi visą gyvenimą!*. Išėjęs iš ligoninės Mykolas 
Kazimieras į Lietuvą negrįžo, o 1861 m. kovo mėn. pradėjo mokytis Pruš- 
kuvo (vok. Proskau) žemės ūkio mokykloje Opolės regentystėje. 1862 m. 
balandžio mėn. gavo jos baigimo pažymėjimą ir grįžo į Vilnių!? . Laiškuose 
dėdei jis rašė, kad ketina toliau mokytis būsimoje Kurniko Žemės ūkio 
akademijoje, bet netikėtas sukilimas planus suardė. 

Nors Rómeriai aktyviai nedalyvavo 1863 metų sukilime, persekiojimų 
ir represijų neišvengė. Dėdė Edwardas Janas su sūnumi lzidoriumi (1843— 
1910) caro valdžios įsakymu nuo 1863 m. liepos iki 1864 m. kovo mėn. 


UE, [(J.] Romerio laiškai, t. 2, Varšuvos nacionalinė biblioteka (Biblioteka Narodowa w 
Warszawie, toliau — BN), rkr. IV 8737, 1. 75-80. 

12 Dienoraštyje jis pažymėjo: „Poviliukas su Mykoliuku ir dar keli ketvirtos klasės mokiniai 
įsigilino į lektūrą, švelniai tariant netinkančią mokslinėms studijoms“, E. [J.] Römer, Dziennik, 
t. 5, 1860 02 10, BN, rkr. 8724. 

13 Iš Edwardo Jano Rėmerio Dienoraščio: „Sūnėnas Mykoliukas mums kelia rūpestį ir 
nerimą. Vakar vakare, kai ruošėmės miegoti, įlėkė pas mus ir linksmai nusiteikęs visko 
pripasakojo: ir apie grandinėlę, ir apie laikroduką, ir kad jam reikėtų daugiau pinigų. <...> 
Atrodė kaip girtas. Mes jį nusiunteme miegoti, ir aš, svarstydamas, kas jam yra, pusbalsiu 
pasakiau Zosei: ar tik jame neatbunda keistenybėmis pagarsėjusios motinos prigimtis, nes jis 
elgiasi kaip pamišėlis. Tada jis pravėrė duris ir suriko, kad jį reikia atiduoti Bonifratrams pas 
pamišėlius“, E. [J.] Römer, Dziennik, t. 5, 1860 04 10. 

14 Apie tėvo ligą autobiografijoje rašė ir pats M. Rómeris, tiesa, turbūt norėdamas 
pagražinti tikrovę, nurodė kitokią jos priežastį: „maždaug 1860-1861 metais, būdamas kelio- 
likos merų, besimokydamas Vilniaus bajoriškajame institute, prieš 1863 m. sukilimą vykusių 
patriotinių manifestacijų metu per kažkokias Rusijos valstybines iškilmes išdaužė apšviestus 
langus, buvo sulaikytas ir policijos areštinėje smarkiai sumuštas, dėl to susirgo nervų ar 
psichikos liga, bet greit pasveiko“, Auto-žyciorys..., s. 100. 

15 1862 04 08 Pruškuvo Žemės ūkio akademijos baigimo pažymėjimas, žr.: Mykolo 
Kazimiero Rómerio asmens dokumentai, BN, rkr. IV 8708. 
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buvo laikomas namų arešte Kaune. Jo brolis Sewerynas Justynas, suimtas 
1863 m. birželio mėn., iki 1865 m. gegužės mėn. kalėjo Vilniuje. Nuteis- 
tas ištremti į Kostromą, galų gale to išvengė, nes ilgai simuliavo ligą ir liko 
namų arešte. Vyriausias Edwardo Jano Rėmerio sūnus Alfredas (1832- 
1897) 1864 m. vasario mėn. buvo suimtas savo dvare Kriaunose, vėliau 
išvežtas į Daugpilio kalėjimą ir atiduotas Karo teismui. Alfredas buvo 
įsitraukęs į pasiruošimą sukilimui, nors jo tėvas dienoraštyje tai neigėl?. 
1865 m. rugpjūčio mėn. Alfredas už užstatą buvo paleistas iš Daugpilio 
kalėjimo. Po sukilimo konfiskavus turtą, pasekmės buvo tragiškos: sugriau- 
ti finansiniai giminės pamatai. Muravjovo įsakymu Sewerynas Justynas 
Rómeris turėjo parduoti giminės gūžtą: visus dvarus Trakų apskrityje (Dau- 
girdiškes, Granapolę, Bolbenus, Dembiną), ir jie tapo Tiškevičių iš Užutrakio 
nuosavybe. Konfiskuotas ir Alfredo Rómerio Kriaunų dvaras. Tada pagrin- 
dinėmis Rėmerių būstinėmis tapo Antanašė Kauno gubernijoje ir Janopolė 
Pietų Livonijoje. 

Kokie liūdni tai buvo laikai, liudija 1865 m. Edwardo Jano Rómerio 
dienoraščio ištrauka: 

„Taigi gyvename, Viešpatie Dieve, Tėve mūsų, po šios sunkios ligos, vargi- 
nančios mūsų gimtinę jau dveji metai. Nuskurdome ir sumenkome. Mūsų 
žvilgsnis susiaurėjo, visos juslės atbuko, begalime tik mintimis kreiptis į Tave, 
Dieve, žmonės seniai abejingi mūsų skriaudoms, esame priskirti prie tų, kuriuos 
visi gali persekioti. Mūsų gerais norais padėti broliams ir artimiesiems pasinau- 


dojo mus pažeminę svetimieji“!7. 


1863-1864 m. Edwardas Janas Rómeris greičiausiai saugumo sume- 
timais nustojo rašyti savo dienoraštį, taigi sunku spręsti apie Mykolo Ka- 
zimiero likimą. Išlikusiuose laiškuose rašoma, kad jis apsigyveno Bagdoniš- 
kyje ir ėmėsi valdyti šeimos dvarą. Vienintelis iš šeimos likęs laisvėje, 
turbūt padėjo valdyti netoliese buvusias dėdei priklausiusias Antanašės 
žemes!*. Jis buvo pirmasis dvarininkas, įsikūręs Bagdoniškyje. Tai tapo 
įmanoma, nes 1861 m. pavasarį dėdė Edwardas Janas perstatė seną namą, 
kad būtų galima gyventi ištisus metus!?. Iki tol Bagdoniškis buvo ūkinių 
pastatų kompleksas, į kurį ankstesni savininkai tik retkarčiais užsukdavo. 


16 E. [J.] Römer, Dziennik, t. 10, apyrašas 1865, k. 6. 

17 Ten pat, |. 6; žr. taip pat: Pasmo czynności ciągiem..., s. 74. 

18 1864 02 26(03 03) d. M. K. Rómerio laiškas, E. [].] Rómerio laiškai, t. 2, k. 71, 
BN, rankr. IV 8737. 

1 E. [J.] Römer, Dziennik, t. 6, 1861 04 19 ir 11 28. 
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Bagdoniškis 


Lietuvos ir Latvijos pasienyje esantis Bagdoniškis priklausė Zarasų (Pir- 
mosios Respublikos laikais Ukmergės) apskrities Obelių valsčiui. Rašytinė 
jo istorija prasideda XVI a. pradžioje, 1508 m.2? Tada karalius Žygiman- 
tas Senasis suteikė Lietuvos bajorų maršalui Jonui Radvilai milžiniškas 
Dusetų valdas, kurioms priklausė Bagdoniškis. Radviloms jis priklausė iki 
1585 m., kai Vilniaus vyskupas Jurgis Radvila pardavė jį Vilniaus miesto 
tarėjui ir burmistrui Motiejui Rudaminai. 1644 m. Dusetos ir Antazavė 
parduotos Jonui Andriui Plateriui, bet dauguma buvusių Dusetų valdų, 
tarp jų Kriaunos, Bagdoniškis ir Jūžintai, tebepriklausė Rudaminoms. XVIII a. 
pradžioje Bagdoniškis buvo atskirtas nuo Kriaunų, ir nuo to laiko dažnai 
keitėsi jo savininkai. Tai buvo Roppai, Gecevičiai, Wyszyńskiai ir kiti. 
Savininkams keičiantis vyko begaliniai teismai. 

Formaliai Rėmerių nuosavybe jis tapo 1786 m., kai iš Tadeuszo ir 
Justyno Wyszyńskiy juos įsigijo Trakų pakamaris Steponas Dominykas 
Rėmeris (1721-1793). Iš tiesų jis už 9000 Lenkijos zlotų įsigijo tik teisę 
valdyti Bagdoniškį, kuris buvo įkeistas Kosskų šeimai. Faktiškai giminės 
nuosavybe Bagdoniškis tapo tik 1808 m., kai jį išpirko sūnus Mykolas 
Juozapas R6merisž!. Sujungtas su anksčiau įsigytomis Kriaunomis ir kiek 
vėliau nusipirkta Antanaše sudarė vieną dvaro kompleksą. Dvarininkai labai 
ilgai jame negyveno. Tik 1812 m. ten trumpam buvo apsistoję Napoleono 
kampanijos dalyviai Józefas ir Ludwikas Rómeriai. Mykolas Kazimieras 
Bagdoniškį paveldėjo pagal minėtą 1852 m. testamentą. Visas Bagdoniškio 
kartu su gretimu Montovščiznos palivarku valdas sudarė 5 kaimai (dar 


20 Lietuviškai rašytą Bagdoniškio dvaro istoriją pagal šeimos archyvo dokumentus 1925 m. 
parengė pats M. Romeris. „Čia pateikiami dokumentai yra Bagdoniškio dvaro archyve <...>. 
Gimtojo Bagdoniškio dvaro 1508-1925 m. istorija“, ZMAB, f. 138—2263. Plg.: S. Deveikis, 
Rómeriy Bagdoniškis, Mykolas Romeris, LAIS, t. 13, p. 16-23. 

2! Bagdoniškio istorijoje M. Rėmeris nurodo, kad prosenelis jį perėmė 1809 metais. Bet 
1922 m. peržiūrėjęs šeimos dokumentus dienoraštyje pažymėjo: „Antai pagal Mykolo Romerio 
ieškinį 1808 05 02 Vilniaus gubernijos Laikinajame Departamente (šio departamento pirmi- 
ninku buvo tas pats Mykolas Romeris) paskelbtas dekretas, pagal kurį Mykolui Rómeriui leista 
tapti Bagdoniškio posesijos savininku (tai reiškia, kad Kosskos nušalinami nuo posesijos) su 
sąlyga, kad Romeris Kosskoms sumokės 1100 auksinų ir 43750 Lenkijos zlotų. Kadangi abi 
šalys viena kitai reiškė smulkių pretenzijų, dekretu <...> šalys nusiystos į specialų „inkvizicinį- 
verifikacinį“ teismą. Bet šalys į jį nesikreipė ir klausimą išsprendė taikiai. Sutarties aktas 
surašytas 1808 08 13, o jau to paties mėnesio 17 d. užregistruotas Ukmergės žemės aktuose“, 
M. Rėmer, Dziennik, t. 29, 1922 07 21. 
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Viveliškės, Janava, Rudeliai, Kurkliečiai) ir 3 akalicos, iš viso 1392 dešim- 
tinės žemės ir miško, ten gyveno 130 baudžiauninkų. Lyginant su kitais 
lietuviškųjų gubernijų dvarais, jis buvo vidutinio dydžio”. Užtenka pasa- 
kyti, kad tikrai ne didžiausioms dėdės Edwardo Jano Antanašės valdoms 
tada priklausė Kriaunų miestelis, 29 kaimai, 12 akalicų, iš viso 8510 
dešimtinių žemės ir miško, 720 vyrų baudžiauninkų ir 6 laisvieji žmonės”. 

Laimė, Bagdoniškio dvaras po sukilimo nebuvo konfiskuotas. Bet po 
1861-1863 m. žemės reformos gerokai sumažėjo dvarų pelningumas. Ap- 
sigyvenęs Bagdoniškyje, Mykolas Kazimieras Rómeris 1864 m. atsivežė 
motiną Witaliją Žukowską (merg. pavardė Kobylińska). Apie šį jo gyveni- 
mo laikotarpį žinoma nedaug, nebent tai, kad kartais paūmėdavo liga?*. 
1869 m. gegužės men. senelių Kobylińskiy namuose Mykolas Kazimieras 
susižadėjo su dvejais metais jaunesne panele Konstancija Tukałłówna. 

Jos šeima buvo kilusi iš senos, dar XV a. Lietuvos bajorų giminės, kuri 
nebuvo tokia reikšminga Didžiosios Kunigaikštystės istorijai, kaip Róme- 
riai. Bet Tukałły nuopelnai kovojant už krašto laisvę akivaizdūs. Konstan- 
cijos senelis Vileikos pakamaris Ignacas Tukałło dalyvavo 1831 m. sukili- 
me. O jos tėvas, Vileikos apskrities bajorų maršalas Mieczysławas Tukałło 
(1817-1885) 1863 m. atsisakė pasirašyti lojalistinį kreipimąsi į valdžią, 
už ką buvo ištremtas į Verchotūrę. Sukilime dalyvavęs jaunesnis jo brolis 
Konstantas irgi buvo ištremtas. Šeimos dvarą Osciukovičius valdžios įsaky- 
mu teko parduot. Atlikusi bausmę, Mieczysławo Tukałło šeima emigravo 
į Drezdeną, kur Konstancija lankė mokyklą’. 

Mykolas ir Konstancija (mergautinė pavardė Tukałło) Rómeriai susi- 
tuokė Drezdeno Švč. Mergelės Marijos bažnyčioje 1869 m. spalio 25 d.29 


22 Visi duomenys iš: E. Romer, Dzieje..., s. 93, 97-98. 

23 Ten pat, p. 93; Truputį vėliau, 1905 m. duomenimis, Kauno gubernijoje iš 2365 
stambių dvarų tik 254 buvo didesni negu 1000 dešimtinių (1090 ha), žr.: W. Wielhorski, 
Warunki rozwoju świadomości narodowej Litwinów i powstania współczesnego państwa 
litewskiego (1861-1920), Pamiętnik VI Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Wilnie 17— 
20 września 1935 r., t. 1, Lwów, 1935, s. 131. 

24 Edwardas Janas Romeris dienoraščiuose dažniausiai rašo apie Mykolo Kazimiero 
sveikatos problemas, E. [J.] Römer, Dziennik, t. 12, 1867, l. 82-86. 

25 Informaciją apie Tukałły šeimą žr.: R. Aftanazy, Materiały do dziejów rezydencji, t. 4A, 
Warszawa, 1987, s. 308-312; Auto-życiorys..., s. 102; Trumpas biografines žinias žr.: Pa- 
miętniki Jakuba Gieysztora, t. 1, Wilno, 1913, s. 309, 393. 

26 Per vestuves įvyko incidentas, kuris, pasak jį aprašiusio Edwardo Jano Rómerio, atitiko 
Mykolo Kazimiero Rómerio būdą. Po daugelio metų atsiminimuose apie tėvą M. Rómeris irgi 
jį aprašė. Taigi tų metų rugpjūčio mėn. jis pareikalavo Kriaunų klebono Szyszłejkos, kad jo 
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Po vestuvių jaunoji pora apsigyveno Bagdoniškyje. Konstancijos tėvai ir 
seserys prieš grįždami į Lietuvą dar keletą metų pagyveno Drezdene. O 
Mykolo Kazimiero motina iš Bagdoniškio visam laikui išvyko į Gardiną. 
Apie pirmuosius jų santuokos metus nedaug tegalima pasakyti. Ramiai sau 
egzistavo, dirbo ir gyveno šeimos gyvenimą. Šeima greitai ėmė gausėti. Jau 
1970 m. birželio 19 d. gimė motinos vardu pavadinta duktė Konstancija, 
vėliau kitos dukterys: Eliza (1871 m. spalio 20 d.), Helena (1873 m. 
balandžio 14 d.) ir Elwira (1874 m. rugsėjo 12 d.). Dėl to reikėjo statyti 
naują namą, į kurį šeima persikėlė 1874 m. 1877 m. gimė ilgai lauktas 
berniukas, pagal šios Rėmerių giminės linijos tradiciją pavadintas Mykolu. 
Deja, tėvų sielvartui po 7 mėnesių vaikas mirė. Po jo 1878 m. balandžio 
18 d. dar gimė duktė Marija?'. Ir pagaliau 1880 m. gegužės 5(17) d. 
pasaulį išvydo septintas vaikas — Mykolas Pijus Paskalis Romeris. Tą pačią 
dieną Zofijai iš Białłozory Rómerowai rašytame laiške laimingas tėvas pra- 
nešė giminėms: „Šiąnakt pusę trijų po trumpų skausmų žmona pagimdė 
sveiką ir stiprų sūnų. Patikiu naujagimį Brangios Dėdienės globai ir prašau 
ji palaiminti”*8. 

Iš išlikusių M. Rėmerio autobiografijos ir atsiminimų fragmentų gali- 
ma pakankamai tiksliai atkurti jo vaikystės metus ir gimtųjų namų atmo- 
sferą??. Juose atsiskleidžia gana idiliškas anuometinio pasaulio vaizdas. Jis 


užsakai vietos bažnyčioje būtų perskaityti lenkiškai. Šis su ruo nesutiko, nenorėdamas nusižengti 
taisyklėms, ir siūlė paskelbti užsakus lietuviškai arba lotyniškai. Mykolui Kazimierui Rómeriui 
atsisakius, klebonas išdavė lotynišką liudijimą, kad užsakai perskaityti. Bet kai Drezdeno 
kunigas, gavęs šį raštą, jo paklausė, ar gali ramia sąžine patvirtinti, kad šie užsakai perskaityti, 
neįstengė sumeluoti, ir todėl jam teko siųsti telegramą pačiam vyskupui M. Valančiui, prašant 
leidimo susituokti, E. [J.] Römer, Dziennik, t. 13, 1869 10 25. 

27 M. Rėmerio seserų biografinius duomenis žr.: E. Romer, Dzieje..., s. 98. Konstancija 
(m. 1940) 1892 m. ištekėjo už Belčo dvaro Bobruisko apskrityje savininko Ezechielio 
Pruszanowskio (1850-1927), Eliza (m. 1961) 1891 m. ištekėjo už Rokiškio apskrities Ka- 
voliškio dvarininko grafo Zygmunto Leopoldo Komorowskio (1865-1920), Helena (m. 1894) 
1893 m. ištekėjo už Borislavo apskrities Dziedzilovičių dvaro savininko Jozefo Wołłowicziaus, 
Elwira (m. 1954) 1909 m. ištekėjo už Stefano Mieczkowskio, Maria (m. 1937) ištekėjo už 
Dysnos apskrities Ikaznės dvaro savininko Witoldo Rómerio, o 1933 m. dar kartą ištekėjo 
už Justyno Butkiewicziaus. 

28 Zofijos (mergautinė pavardė Białłozor) Rómerowos laiškai, t. 4, l. 142, BN, rkr. IV 8747. 

2 Nors atsiminimuose aprašyti 1903-1905 m., bet juose dažnai minima vaikystė ir 
vėlesni laikai. Tai yra išlikę 1939-1940 m. rašytų išsamesnių M. Rėmerio atsiminimų fragmen- 
tai, saugomi Vilniaus universiteto bibliotekos (toliau — VUB) Rankraščių skyriuje, f. 75—10. 
Kadangi 55 atsiminimų lapai buvo išbarstyti ir visiškai klaidingai sunumeruoti, autorius juos 
teisingai pernumeravo laužtiniuose skliaustuose (toliau — M. Römer, Wspomnienia..., s. [...]). 
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rašė: „Apskritai mano vaikystės aplinkoje vyravo patriarchaliniai santykiai. 
Viskas atrodė aišku, paprasta, nekintama, tarsi taip sutverta, be jokių kon- 
Aiktų, tragedijų, be kovų ir visuomenės neapykantos“. Šį įspūdį stiprino 
savotiška paties Bagdoniškio izoliacija. Jis vaizdingai plytėjo tarp miškų, 
ežerų ir pelkių, o iki artimiausių miestelių — Obelių ir Rokiškio — buvo 
8 ir 14 kilometrų. Keliai buvo siaubingi, tai buvo tarsi atskiras, uždaras 
pasaulis. Tik 1871-1874 m. nutiesta geležinkelio linija Liepoja-Vilnius- 
Romnai šiek tiek pralaužė šių regionų izoliaciją. Obeliuose buvo stotis, ir 
iš Bagdoniškio tapo įmanoma susisiekti su pasauliu. „Mūsų namai buvo 
lenkiški, o aplinkinė liaudis — gryni lietuviai. Visi dvaro ir namų tarnai 
buvo lietuviai, ir tik liokajus, kambarinė, ekonomas ir šeimininkė [rakti- 
ninkė, manų mokytoja? — vert.] mokėjo lenkiškai“?!. Dar namuose visada 
būdavo guvernančių, daugiausia prancūzių, kartais vokiečių. Kūdikystėje 
turėjo seną lietuvę auklę, taip „bjauriai“ darkiusią lenkų kalbą, kad tėvai 
jai uždraudė su vaikais kalbėti lenkiškai. Todėl M. Rómeris net darė prie- 
laidą, ar tik jo gimtoji kalba nebus lietuvių. Vaikystėje tikrai kalbėjo dviem 
kalbomis. Ir namuose nebuvo skirstoma pagal kalbą ir tautybę. Vaiko 
sąmonėje šis dualizmas buvo toks natūralus, kaip „dvi to paties medalio 
pusės. Taigi masės kalbėjo lietuviškai, o ponai, turėję dvarus ir juose gy- 
venę, — lenkiškai“?2. Svetimais, netgi priešiškais, buvo laikomi rusai, bet jie 
niekada nebūdavo kviečiami į tėvų namus. Iš svetimų į Bagdoniškį kartais 
užklysdavo tik vietiniai žydų pirkliai, kurie atveždavo į dvarą prekių ir 
tarpininkavo dvarui prekiaujant su miestu. Bet juos M. Rómeris laikė 
vietos kolorito dalimi ir vertino palankiai. 

Vaikus auklėjo motina ir tarnai. Tėvas nemėgo žaisti su vaikais ir jais 
rūpintis. Todėl Mykolas mažai bendravo su tėvu. Vaikystėje jis tėvo bijojo, 
o šiek tiek varžėsi visą gyvenimą. Mykolas Kazimieras Rómeris buvo kate- 
goriškas, despotiškas, aiškiai konservatyvių įsitikinimų žmogus. Jis besąly- 
giškai laikėsi tradicijų, jo dogmatizuotos ir nekintančios pažiūros susifor- 
mavo kartą visiems laikams. Nebuvo galima jų kritikuoti arba abejoti dėl 
religijos, tautiniais ar visuomeniniais klausimais. „Jo tikėjimas buvo naivus 
ir paprastas kaip viduramžių kataliko. Buvo aršus lenkas, nekentė Rusijos, 


o Lenkija jam buvo visas prieš padalijimus buvusios Respublikos plotas“??. 


30 Auto-życiorys..., s. 98. 
31 Ten pat, p. 97. 

32 Ten pat. 

35 Ten pat, p. 98. 
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Ber lenkų sukilėlių ideologiją laikė politiškai klaidinga, nors jos nesmerkė. 
Tai suvokdamas Mykolas vis tiek mylėjo tėvą, vertindamas jo teisingumą 
ir absoliutų sąžiningumą, bjaurėjimąsi veidmainyste ir doros kultą, kurį 
manė iš jo paveldėjęs. Bet kartu teigė, kad tėvas visai nedarė įtakos jo 
pažiūroms ir visuomeniniams idealams. 

Visiškai kitoks buvo jo santykis su motina — „turtingos prigimties, 
didžios širdies ir proto moterimi“?“. Ji išskyrė jį iš visų vaikų, ir, kaip jis 
rašė, nors „stengėsi būti teisinga visiems vaikams, bet nemokėjo neparodyti 
šio išskirtinumo — visi tai matė ir apie tai žinojo“??. Motina jį mylėjo 
labiau už kitus vaikus ne tik todėl, kad jis buvo jauniausias ir vienintelis 
berniukas šeimoje. M. Rómeris manė, kad ypatinga motinos meilė jam 
kilo, kai jam gimstant užsimezgė tėvo ir jaunos prancūzės guvernantės, 
įdarbintos lavinti seserų, romanas. Viskas vyko motinai matant. Tada kilo 
smarkūs tėvų barniai. Norėdama išsaugoti šeimą, motina kreipėsi į vyro 
gimines. Galop šeimos prispaustas tėvas susitaikė su žmona, atliko išpažin- 
tį, o tikriausiai nėščia prancūzė buvo atleista. Motinai tai buvo baisus 
smūgis, sugriovęs stiprų jausmą vyrui, ir nors formaliai atleido, skriaudos 
niekada nepamiršo. Visus jausmus dabar sutelkė į sūnų. „Aš tapau jos 
brangenybe ir gyvenimo tikslu, užpildžiau tuštumą, susidariusią nustojus 
mylėti vyrą**6. Tėvui irgi pairo nervai, jį teko paguldyti į ligoninę Leibuo- 
se, iš kurios grįžo po kelių mėnesių. 

Artimas M. Romerio ryšys su motina neapsiribojo jausmais. Kitaip 
negu tėvas, motina buvo plačių interesų žmogus. Per santuokos krizę ėmė 
gilintis į filosofines ir visuomenines problemas. Jai padėjo netoliese Anta- 
zavėje gyvenęs išsilavinęs žmogus grafas Bronisławas Ledochowskis. Todėl 
M. Rėmeris buvo įsitikinęs, kad jo intelektiniams polinkiams ir moksli- 
niams interesams didžiausią įtaką darė motina. Jis rašė: „Motinos įtaka 
buvo didžiulė. Augau ir mokiausi mąstyti apsuptas jos jausmų ir pažiūrų, 
kurie į mane skverbėsi savaime, ne kažką dėstant, o kasdien bendraujant 
su motina: per jos veiklą, jausmus, o vėliau ir mintis“?7. M. Rómeris manė, 
kad jos įtaka lėmė vėlesnę jo pasaulėžiūrą. Nors motina, kaip ir tėvas, buvo 
lenkė ir katalikė, jų religingumas ir tautinė savimonė labai skyrėsi. Ji baž- 
nyčios nuostatas vertino gana laisvai, nepripažino dogmų, iš religijos „la- 


34 Ten pat. 
35 Ten pat. 
36 Ten pat, p. 101. 
37 Ten pat. 
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biau tikėjosi jausmų ir paskatų visuomenės solidarumo veiksmams“?Š. Jis 
netgi įtarė motiną buvus laisvamane, tik iš tradicijos nenutraukusia ryšių 
su Bažnyčia. M. Rėmeris manė, kad įtaką darė kalviniška motinos šeimos 
tradicija??. Jos lenkiškumas irgi buvo truputį kitoks, labiau paremtas isto- 
rinės Lietuvos tradicija ir susijęs su vietos visuomene. 

Pirmuosius dešimt vaikystės metų M. Rómeris praleido gimtuosiuose 
namuose Bagdoniškyje. Ten, namų mokytojų prižiūrimas, pradėjo moky- 
tis. Iš tikrų prancūzių guvernančių jau vaikystėje išmoko prancūzų kalbą. 
Bet rusų kalbos mokytis pradėjo vėlai, tik 1889 m. Tam tėvai pakvietė į 
Bagdoniškį namų mokytoją Stanisławą Potocką. Kadangi M. Rómeris be- 
veik nemokėjo rusiškai, 1890 m. pavasarį tėvai nuvežė jį į Vilnių, į sutuok- 
tinių Cebrowskių vadovaujamą pradinę mokyklą. Rudenį išlaikęs stoja- 
muosius egzaminus, pradėjo mokytis Vilniaus pirmojoje vyrų gimnazijoje. 
Pirmaisiais 1890/91 mokslo metais neįvyko nieko įsimintino. „Mokiausi 
neblogai, gana tolygiai, su bendramoksliais gimnazijoje neblogai sutariau, 
bet labai artimų draugų neturėjau. Daugiau buvau namuose, o ne su 
draugais“*?, Tada gyveno tėvams priklausiusiame name. Žiemą čia atva- 
žiuodavo motina su vyresnėmis dukterimis: šios „kandidatės į nuotakas" 
per mėsėdį aktyviai rodėsi viešumoje. 1891 m. pavasarį motina pardavė 
butą Vilniuje, o jam, perėjusiam į antrą klasę, rudenį išnuomojo kambarį 
pas ponus Huszczas. Šį laikotarpį prisimena niūriai. „Gyvenau vienišas, 
draugų neturėjau, nes ponų Huszczų vaikai buvo jau suaugę. <...> Tada 
blogiau mokiausi“*!. Tais metais pradėjo rašyti savo dienoraštį, ir šią veiklą 
beveik be pertraukų tęsė visą gyvenimą. Deja, jo vaikystės dienoraščių 
beveik neišliko, bet ir iš nedaugelio fragmenty ryškėja ankstyva juos ra- 
šiusio berniuko branda“. 

Po 1891/92 m. žiemos atostogų M. Rėmeris nebegrįžo į gimnaziją 
Vilniuje. Tėvai ryžosi jį išleisti į Imperatoriškąją teisės mokyklą*. Taip 
nusprendė motina. Tėvas skeptiškai vertino šį sumanymą, bet „iš esmės 


38 Ten pat. 

39 Jos bobutė Konstancja Tukałło (mergautinė pavardė Šwida) buvo kilusi iš garsios 
kalvinų tikėjimą išpažinusios giminės, ten pat, p. 102. 

40 Ten pat, p. 104. 

41 Ten pat, p. 105. 

42 Išliko tik 1893 11-1895 02 rašytas 4 tomas: M. Rómer, Dziennik z lat 1893—1895, 
t. 4, BN, rkr. II 8777. 


43 MMmneparopckoe YUuWIMie IIpaBOBENPHiA. 
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neprieštaravo“. Imperatoriškoji teisės mokykla buvo viena iš elitiškiausių 
Romanovų imperijos mokyklų. Ją 1835 m. įkūrė caras Nikolajus I, o 
kuravo kunigaikščių Oldenburgskių dinastija. Šioje mokykloje galėjo mo- 
kytis tik vaikai, galintys įrodyti bajorišką kilmę. Išimtis buvo personalo 
vaikai. Ji buvo specifinė: klasikinės gimnazijos tipo bendrojo lavinimo mo- 
kykla buvo sujungta su aukštąja teisės mokykla. Visą mokymosi laiką auk- 
lėtiniai turėjo gyventi mokyklos internate. Daug mokykloje praleistų me- 
tų, specialiai parinkti mokytojai ir griežta drausmė turėjo garantuoti 
absolventų lojalumą ateityje. Todėl ji pagrįstai laikyta Rusijos imperijos 
administracijos kadrų kalve. 

Savo autobiografijoje M. Rėmeris, bandydamas perprasti šio tėvų spren- 
dimo motyvus, rašė taip: 

„Nežinau, ar mano tėvai, ypač motina, atiduodami mane į tą mokyklą, gerai 
suprato jos uždavinius. Vis dėlto šio auklėjimo tikslai nelabai sutapo su libera- 
liomis mano motinos pažiūromis ir visiškai nesutapo nei su krašto, nei su grynai 
lenkišku patriotizmu. Motinai, matyt, rūpėjo mano ryšių ir karjeros perspekty- 
vos, kita vertus, tikėjosi, kad namų ir šeimos tradicijos, atgaivinamos per atos- 
togas, susilpnins galimą Rusijos valstybingumo įtaką, siekiant monarchistinių ir 
imperinių Rusijos tikslų““4. 


Peterburgas 


(1892 m. pradžioje, būdamas dvylikos mety, M. Rómeris atsidūrė 

V Peterburge. Motina jį įtaisė į privačią tokios surusėjusios vokietės p. Elma- 

nowos mokyklą su pensionatu, kurioje mokiniai buvo rengiami stojamie- 

siems egzaminams. Tai, kad mokyklos direktorė buvo Teisės mokyklos 

auklėtojo našlė, tarsi garantavo sėkmę per egzaminus. M. Rómeris juos 
išlaikė ir vėlyvą pavasarį buvo priimtas į Mokyklą. 

Teisės mokykloje mokslas truko 10 metų. Programą sudarė septynerių 
metų bendrojo lavinimo kursas ir trejų metų aukštesnysis kursas, arba 
pagrindinės teisės studijos. Pirmąjį kursą sudarė trys parengiamosios klasės 
ir keturios žemesniojo kurso klasės. M. Rómeris po stojamųjų egzaminy 
iškart pateko į antrąją parengiamąją klasę ir šiose klasėse prasimokė 1892— 
1894 m. Nors parengiamosios klasės buvo neatskiriama Teisės mokyklos 
dalis, bet mokytasi atskirame pastate kitame miesto gale. Jose dėstė kiti 
mokytojai. Mokykla, sujungta su internatu, buvo tarsi mažas uždaras pa- 


44 Auto-życiorys..., s. 107. 
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saulis. Čia vyravo griežta drausmė. Visi mokyklos direktoriai buvo Rusijos 
kariuomenės generolai“. Mokiniai visada, net ir eidami į miestą, privalėjo 
dėvėti specialią mokyklinę uniformą. Jie galėjo išeiti iš mokyklos tik auk- 
lėtojams leidus ir tik sekmadieniais arba per šventes. „Pamokų, valgymo, 
užsiėmimų, žaidimų, miego dienotvarkė buvo griežtai suskirstyta pagal 
valandas, taigi laikas bėgo tolygiai ir greitai“, — rašė M. Rómeris atsimi- 
nimuose [autobiografijoje? — vert.]*6. Jis neatsimena, kad parengiamosiose 
klasėse būtų įvykę kažkas ypatingo. „Mane, iš prigimties jautrų, tuo laiku 
giliau paveikė tik vienas dalykas — priešiškumas vyresnybei, kilo instinkty- 
vus nepasitikėjimas bet kokia aukštesne valdžia, kuri iš prigimties yra prie- 
šiška ir kenksminga“. 

„Pravovedų“ mokyklos mokymo sistema buvo tarsi atsilikusi. Aukštas 
lygis buvo pasiekiamas intensyviau mokantis. Kiekvienų mokslo metų gale, 
egzaminuojant trijų profesorių komisijai, reikėjo laikyti absoliučiai visų 
dalykų egzaminus. Prieš Kalėdas dar reikėjo išlaikyti kartojimus — tai irgi 
buvo egzaminai, tik laikomi pas vieną profesorių iš pusės metų kurso. Šalia 
to iš pagrindinių dalykų (dviejų arba trijų kiekvienoje klasėje) spalio ir kovo mėn. 
būdavo ketvirčio kartojimas. Taigi mokiniams norom nenorom teko mokytis 
visą laiką. Turint omenyje ištisas dienas su auklėtojais praleisdavusių auk- 
lėtinių kontrolę, nesunku suprasti, kad ši sistema išreikalaudavo gerų 
rezultatų. Žemesniajame kurse (IV-VII klasėse) taikytas gimnazijos mode- 
lis. M. Rėmeris jame mokėsi 1894—1898 m. Pirmaisiais mokymosi metais 
programa buvo aiškiai klasikinė, sustiprintai mokyta lotynų ir graikų kalbų. 
Iš gyvųjų kalbų mokyta vokiečių ir prancūzų (angliškai norintys mokėsi tik 
privačiai, už atskirą mokestį). Kiti dėstomieji dalykai buvo rusų kalba, 
istorija, geografija, matematika, iš gamtos mokslų — fizika ir astronomijos 
pagrindai. Buvo dėstomos mokinių išpažįstamos religijos. Vėliau jam mokan- 
tis truputį atitolta nuo klasikinio modelio: sumažėjo lotynų kalbos pamo- 
kų, panaikinta graikų kalba ir įvesta daugiau gamtos mokslų pamokų“. 

Nepaisant aiškiai rusiško Teisės mokyklos pobūdžio, buvo stebėtinai 
daug nerusų tautybės mokinių. Visose Romerio klasėse jų buvo 30 ir 
daugiau procentų. Dauguma buvo Pabaltijo vokiečiai iš Latvijos ir Estijos, 


1894 m. direktorius buvo gen. Hoppe, o jo pavaduotojas — pulk. Hanike, M. Rómer, 
Dziennik z lat 1893—1895, t. 4, 1894 11 19. 

46 Auto-žyciorys..., s. 109. 

47 Ten par. 

48 Duomenis apie Teisės mokyklą žr.: Auto-žyciorys..., s. 107—108. 


32 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


bet netrūko ir lenkų, Suomijos švedų, netgi gruzinų. M. Rómerj nustebi- 
no tai, kad visai nebuvo nei „valstietiškų tautų“, neturinčių kilmingų ba- 
jorų, atstovų — lietuvių, baltarusių, nei žydų“?. 

Mokytis M. Rómeriui nebuvo sunku, tačiau pirmaisiais mokymosi 
mokykloje metais jis nebuvo pavyzdingas mokinys. Jis buvo labiau įsitrau- 
kęs į draugų gyvenimą, kuris „buvo įdomus ir įvairus, ir visiškai tenkino 
mano gerai išvystytą įgimtą poreikį bendrauti“??. Iš solidarumo su drau- 
gais dažnai pažeisdavo mokyklos drausmę, dėl to mažėjo bendras pažymys. 
Ir nors vyresnėse klasėse žymiai geriau išlaikęs egzaminus jis tapo pavyz- 
dingu mokiniu, dėl labai blogo elgesio pažymio nebaigė mokyklos sidabro 
medaliu. Jis rašė: 

V „Šiaip jau buvau nedrausmingas mokinys. Visada buvau ramus, supykdavau 
Vretai, į avantiūras nebuvau linkęs, bet buvau draugiškas, solidarus su visa klase, 
Vginćuose su mokyklos vadovybe visada atvirai ir aiškiai užstodavau draugus, 
“buvau drąsus ir nenusileisdavau. Derybose su vadovybe visada verždavausi į 


Vpriekį, o draugai, žinodami šią mano dorybę ir visiškai manimi pasitikėdami, 


mielai tuo naudojosi“?! . 


Dėl šios nuostatos M. Rėmeris buvo visuotinai pripažintas „pravove- 
dy” bendruomenės autoritetas. Draugai simpatiją ir pagarbą įrodė jį „nešio- 
dami“ 1898 m., baigus žemesnįjį kursą??. Mokyklos papročių hierarchijoje 
tai buvo aukščiausias draugų bendruomenės įvertinimas. 

Peterburge M. Rómeris nesijautė vienišas. Išleisdami į Teisės mokyklą, 
tėvai pasirūpino, kad jis turėtų globėjus ir vietą, panašią į gimtuosius 
namus. Ja tapo senų motinos šeimos draugų Malwinos ir Stefano Budre- 
wiczių namai. 1863 m. ištremtiems Budrewicziams teismo nuosprendžiu 
buvo uždrausta grįžti į Lietuvą??. M. Rėmeris prisiminė: „Patriarchališki, 
ištikimi katalikiškoms ir lenkiškoms tradicijoms, Lietuvos dvarininkų sti- 
liaus Budrewiczių namai man bent pirmus 6-7 gyvenimo Peterburge me- 


* Ten pat, p. 112. 

50 Ten pat, p. 116. 

?1 Ten pat, p. 120. 

$? Tai buvo paprotys nešioti ant rankų mokyklos koridoriais populiariausią tarp kolegų 
mokinį, ten pat, p. 119. 

53 Vincentovo dvaro Vileikos apskrityje savininkas S. Budrewiczius (1825-1911) buvo 
artimiausias senelio M. Tukałło kaimynas. 1863 m. jo dvare buvo sukilėlių ginklų sandėlis. 
Suimtas išdavus tarnui, daugelį metų išbuvo tremtyje Rusijos gilumoje, vėliau su šeima 
apsigyveno Peterburge. Į Vilnių Budrewicziai grįžo tik prieš pat mirtį, XX a. pradžioje, ten 
pat, p. 110. 
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tus buvo atsvara mokyklos internato aplinkai“?*. Ten jis praleisdavo beveik 
visus sekmadienius ir šventes. Susitikdavo su Peterburge besimokančiais 
bendraamžiais iš Lietuvos dvarininkų šeimų, kuriuos irgi globojo Budre- 
wicziai??. Jaunesnėse klasėse jis dar eidavo į svečius pas gerą senelio 
Mieczysławo Tukałło pažįstamą Zenoną Siemaszką. Vėliau ryšiai su Sie- 
maszkų šeima silpnėjo, kol visai nutrūko. Vyresnėse klasėse jis ėmė sve- 
čiuotis draugų rusų namuose, bet šie vizitai nebuvo dažni“. 

Visas vasaros ir žiemos atostogas M. Rėmeris praleisdavo gimtuosiuose 
namuose Bagdoniškyje. Ten žaidė su vietos berniukais, vaikščiojo po mišką, 
jodinėjo su seserimis ir svečiavosi pas kaimynus. „Dar man patiko būti savo 
kambaryje, jis buvo atskiras, aš jį išsirinkau priestate, antrame aukšte, su 
puikiu vaizdu į Kumšius, Kriaunas ir didžiulę Sartų ežero pakrantę“?. 
Nuo 1894 m. kasmet per atostogas 2—3 savaitėms iš Bagdoniškio važiuo- 
davo į Baltarusiją pas bobutę Zuzanną iš Bohdanowiczių Tukałłową, gy- 
venusią Kasutoje prie Vileikos?š. Ten kiekvieną rugpjūtį per jos vardines 
suvažiuodavo visa giminė. Po to jis, dažniausiai su seserimi Elwira, aplan- 
kydavo Baltarusijoje pasklidusius artimesnius ir tolimesnius gimines??. 
V 1898 m. M. Rómeris tapo aukštesniojo Imperatoriškosios teisės mo- 
kyklos kurso klausytoju ir pradėjo tikras teisės studijas. Trejų merų kursas 
buvo trumpesnis už universitetines studijas, taigi reikėjo dar griežtesnės 
drausmės ir intensyvesnio mokymosi. Egzaminų taisyklės irgi nepasikeitė, 
taigi klausytojams neteko pasidžiaugti tikru studentiškų gyvenimu“? . Užtat 


54 Ten pat, p. 112. 

55 Budrewiczių namuose susitikdavo su maršalo Adamo Platerio sūnumis Marianu ir 
Jerziu Broel-Plateriais, stačiatikių vyskupo sūnumi Piotru Szymkowicziumi, grafu Eustachijumi 
Rzewuskiu, Marianu Jeleńskiu ir kitais, ten pat, p. 112. 

56 Autobiografijoje jis mini Brovcinų, kunigaikščių Druckių-Sokolinskių, Jevrcinovy, Ko- 
marovy, Suvorinų ir savo draugo Andrejaus Gierkės namus. Plačiau žr.: ten pat, p. 113-114. 

57 M. Römer, Wspomnienia..., s. [61]. Priestatas buvo pastatytas 1885 m., M. Römer, 
Dziennik, t. 28, 1920 11 29. 

58 Vaikystėje M. Rómeris įsiminė, kaip ji, kalbėdama apie Bohdanowicziy giminę, jam 
aiškino: „Mes nesame tikri lenkai, bet rusinai, ir, nors kalbame lenkiškai ir politiškai priklausome 
Lenkijai, bet pagal kilmę ir tautybę esame atskira rusinų bendruomenė“, Auto-życiorys..., s. 102. 

59 Vėliau jis išvažiuodavo iš Bagdoniškio aplankyti išrekėjusių seserų: Elizos, kuri 1891 m. 
ištekėjo už Kavoliškio dvaro Rokiškio apskrityje savininko grafo Zygmunto Komorowskio, 
Konstancijos, kuri 1892 m. ištekėjusi už Ezechielio Pruszanowskio apsigyveno Belče prie 
Berezinos, Józefo Wołłowicziaus žmonos Helenos, gyvenusios Dziedzilovičiuose Borisovo 

+ apskrityje. Ji 1894 m., tuoj po vestuvių, mirė gimdydama. 

Ń 60 Prisimindamas tą laikotarpį, M. Rómeris rašė: „Peterburge iki pat Teisės mokyklos 
baigimo nebuvau jokiame baliuje, visiškai nesilinksminau, nepažinojau panelių, nepatyriau 
jokių meilės intrigų, nešokau“, Auto-życiorys..., s. 114. 
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Mokykloje dėstė labai žymūs universitetų dėstytojai. 1898-1901 m., kai 
studijavo M. Rómeris, joje dėstė tokio lygio mokslininkai, kaip Levas Pet- 
ražickis (teisės filosofijos istorija ir pagrindai) ir Michailas Nikolajevičius 
Kapustinas (tarptautinė teisė), profesoriai Packmanas (civilinė teisė), Niko- 
lajus Stepanovičius Tagancevas ir Dmitrijus Nikolajevičius Nabokovas (bau- 
džiamoji teisė), Grimmas (romėnų teisė), Fiodoras Fiodorovičius Marten- 
sas (valstybinė teisė ir tarptautinė teisė), Vasilijus Nikolajevičius Latkinas 
(Rusijos teisės istorija), Vladimiras Konstantinovićius Slučevskis (baudžia- 
mojo proceso teisė)“!. 

„y Rėmeriui bebaigiant studijas per visas Rusijos aukštąsias mokyklas per- 
sirito neramumų banga. Jie prasidėjo Peterburgo universiteto studentų 
demonstracijomis 1899 m. vasario mėn. Tada studentų judėjimas kilo dėl 
sustabarėjusios mokymo sistemos ir siekiant grąžinti universiteto autono- 
miją, kurią 1884 m. panaikino caras Aleksandras III%. M. Romeris akty- 
viai dalyvavo tuose įvykiuose. Deja, gausiame jo autobiografiniame paliki- 
me šis laikotarpis beveik neaprašytas. Tik yra žinoma, kad jis priklausė 
nedidelei Teisės mokyklos mokinių grupei, rėmusiai opozicinį judėjimą. 


EST 


„...mokiniy daugumos tarpe viešpatavo esamos tvarkos — carizmo, imperia- 
lizmo, rusiško nacionalizmo, o iš tikrųjų karjerizmo gerbimas <...>, bet mes keli 
interesavomės šiais įvykiais ir man pačiam teko Universiteto studento rubuose 
dalyvauti universiteto studentų sueigose, mitinguose ir klausyti karštų revoliu- 
cinių kalbų“93. 


Tada užmezgė ryšius su kitų Peterburgo aukštųjų mokyklų studentais, 
dalyvavo diskusijose, „skaitė ir pažino naujas idėjas ir visuomenines sąvo- 
kas“. Ką būtent jis tada skaitė, nėra žinoma. Galima tiktai spėti, kad 
marksistinę literatūrą, turbūt labiausiai paplitusią — narodnikų. Tai liudija 
ši jo autobiografijos ištrauka: 

„Aš [tada — Z. S.] netapau socialistu, bet buvau įsitikinusiu griežtu demokra- 
tu, karštu liaudininkų — jeigu ne veiksmu, tai bent aiškiomis ir griežtomis šios 
krypties simpatijomis. Siuo aš skyriaus nuo mano giminių ir pažįstamų 


Lietuvoje“?* * 


61 Mykolo Rómerio curriculum vitae, Lietuvos archyvai, [t.] 4, 1992, p. 162—167; Mykolo 
Rómerio autobiografija, p. 183. IŚ visy destytoją M. Rómeris labiausiai vertino Levą Petra- 
žickį. Po daugelio metų sužinojęs apie jo mirtį parašė: „Jo paskaitos man padarė didelį įspūdį, 
išlikusį visą gyvenimą“, M. Rómer, Dziennik, t. 34, 1931 05 20, LMAB, f. 138-2260. 

62 Plačiau žr.: L. Bazylow, Historia Rosji, Wrocław, 1969, s. 371-373. 

63 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 188. [Lietuviškų citatų kalba netaisyta — vert.]. 

64 Ten pat. 
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V Netrukus jį su aplinka supriešino ne tik radikalios visuomeninės ir 
„politinės pažiūros. Nuomonės išsiskyrė ir daug svarbesniu klausimu, kuris 
vėliau nulėmė jo likimą: dėl požiūrio į lietuvių tautinį judėjimą. Šį reiškinį 
M. Rėmeris pastebėjo tik apie 1900 metus atostogaudamas Bagdoniškyje, 
lietuvių tautinio atgimimo procesas jau vyko keliolika metų. Jis prasidėjo 
1883 m., kai Jono Basanavičiaus (1851-1927) vadovaujama jaunų lietu- 
vių inteligentų grupė Ragainėje, Prūsijoje, pradėjo leisti lietuvišką mėnraš- 
tj „Aušra““?. Viera pasirinkta todėl, kad 1865 m. Rusijos okupuotoje te- 
ritorijoje buvo uždrausta lietuvių spauda lotyniškais rašmenimis. Taigi 
atgimimo procesas sparčiausiai plito gretimose Suvalkijoje ir Žemaitijoje. 
Skurdžias, neturinčias tautinės inteligentijos Šiaurės Rytų Lietuvos žemes 
jis pasiekė gerokai vėliau. 

„Tais laikais, kada aš dar augau namie ir kada mokinaus Petrapily, - musų 
apylinkėje dar nebuvo girdėti apie Lietuvių tautinį atgimimą ir apie Lietuvių 
skyrimąsi nuo Lenkų. Gal kas ir buvo apie tai girdėjęs, bet man girdėti neteko 
ir mūsų šeimoje apie tai kalbos nebuvo. Tiesa — buvo girdėti, kad Prusuose esą 
spausdinama lietuvių kalba kalendoriai, maldaknygės o gal ir kitokios knygos; 
girdėjome ir žinojome, kad šios knygos gabenamos ir į musų apylinkę, žinojome 
net pavardes tų, kurie šiuo gabenimu užsiimdavę, bet apie šių knygų turinį 
neteko girdėti. Į šį lietuvių knygų gabenimą ir platinimą, bent musų šeimoje, 
o kiek atsimenu ir apskritai bent musų apylinkės anų laikų dvarininkų tarpe, 
žiurėjome su didžiausiu palankumu, kaipo į kovos už laisvę epizodą, kaipo į 
akciją prieš Rusus, prieš nekenčiamąją rusifikaciją "5. 


Ši teigiama vietos dvarininkų nuostata iškart pasikeitė paaiškėjus, kad 
"naujas lietuvių judėjimas nukreiptas prieš lenkiškumą. Ankstesnis palanku- 
“mas virto abejingumu, o vėliau neretai atviru priešiškumu. Vienas aršiausių 
naujo judėjimo priešų buvo M. Rómerio tėvas Mykolas Kazimieras Rómeris. 


65 Plačiau apie Lietuvos tautinio atgimimo pradžią žr: M. Römer, Litwa. Studium o 
odrodzeniu narodu litewskiego, Lwów, 1908; vertimas į lietuvių kalbą: M. Romeris, Lietuva. 
Studija apie lietuvių tautos atgimimą, Vilnius, 2006; P. Łossowski, Gazeta „Auszra“ i początek 
narodowego ruchu litewskiego (1883-1886), Studia z Dziejów ZSRR i Europy Środkowej, t l, 
1965, s. 81-129; P. Łossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883— 
1939, Warszawa, 1985; J. Ochmański, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 
1890), Białystok, 1965; J. Ochmański, Z dziejów współpracy polityczno-kulturalnej Polaków 
i Litwinów w końcu XIX i początkach XX wieku, Rocznik Olsztyński, t. 4, 1964, s. 367-382; 
H. Wisner, Litwa i Litwini. Szkice z dziejów państwa i narodu, Olsztyn, 1991, s. 107-116; 
H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przeszłości polsko-litewskiej, Warszawa, 1978, s. 27—30. 

66 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 186. Plačiau apie lietuviškos spaudos sąjūdį żr.: 
D. Kaunas, Donelaičio žemės knygiai, Vilnius, 1993; V. Merkys, Litewscy kolporterzy książek, 
Studia z Dziejów ZSRR i Europy Środkowej, t. 9, 1973, s. 5-20. 
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„Niekada nepritarė lietuvių judėjimui: nei kol nebuvo susidūręs su lietuvių 
tautiniu politiniu judėjimu, nei vėliau, kai kovojo su vadinamąja lietuvių tau- 
tininkų kunigų „lirvomanija“, nes jie norėjo pridėtines mišias laikyti ne lenkiškai, 
bet lietuviškai, ir apvalyti lietuvių kalbą nuo svetimybių ir barbarizmų, o ypač 
išgirdęs apie lietuvių politinį „separatizmą“, laikant Lietuvą tam tikru atskiru 


savarankišku vienetu“ . 


A V Kitaip negu tėvas, M. Rómeris palankiai sutiko naują reiškinį ir pir- 
miausia jame įžvelgė autentišką liaudies judėjimą“. Šią teigiamą nuostatą 
lėmė tuometės radikalios jo pažiūros, nes jis nebuvo matęs lietuviškos 
spaudos ir nebuvo sutikęs lietuvių judėjimo veikėjų. Svarbiausias, regis, 
buvo vaikystėje įgytas jautrumas lietuvybės problemai, išlikęs per daugelį 
Peterburge pragyventų metų. Tai geriausiai atspindi tarsi nereikšmingas 
įvykis, aprašytas jo vaikystės dienoraštyje 1895 m. sausio mėn.: 

„Šiandien pavakare nuėjau į šv. Kotrynos bažnyčią. <...> Kaip tik skaitė 
pamokslą. Pamokslas, nors ir lenkiškas, buvo apie santuoką, taigi man neįdomus. 
Tik graužiausi, kad neturėjau smulkių, nes šalia manęs stovėjo vargšas aklas 
ubagėlis, o svarbiausia, jis buvo lietuvis, kadangi lietuviškai kalbėjo poterius. 
Taip malonu girdėti lietuvių kalbą, rodos, Dievas žino ką atiduočiau, kad 
galėčiau visada girdėti mūsų kalbą“®? . 


Šis įvykis taip įsirėžė M. Rėmerio atmintyje, kad net po 30 metų, 
tiesa, truputį kitaip, aprašė jį lietuviškoje autobiografijoje: 

»... ir štai vieną sykį aš kuriuo tai budu pripuolamai ir netikėtai patekau į 
bažnyčią lietuvių kalbos pamaldų metu: aš klausiaus žinomų man nuo mažų 
kudikystės dienų žodžių ir melodijų ir sąmoningai jaučiau, kad štai yra mano 
tikrieji broliai, mano už visus milimiausi artimieji, ir kad šie žmonės ir šie žodžiai, 
ši giesmė — tai yra mano sielos ir mano kraujo tikriausis, esminis gaivalas, už kurį 
man nėra kito saldesnio ir labiau savojo. Niekuomet lenkų kalbos žodžiai nėra 
padarę į mane tokio gylaus įspudžio, kaip tą sykį lietuvių kalba“??. 


Buvo visai nesvarbu, kad po daugelio svetur praleistų metų jis beveik 
nesuprato šios kalbos. 

M. Romerio sąmonę nuo pat mažens labai veikė ir Bagdoniškio kraš- 
tovaizdis. Aiškiai tai suvokdamas, gausiame palikime jis daugybę kartų 


67 Auto-życiorys..., s. 98. 

68 „... jaučiau, o pagaliaus ir matyti pradėjau, jog tai yra ne tiktai kelių žmonių liaudies 
labui darbas, bet tiesiog pačios liaudies judėjimas, kuris aiškiai virsta masiniu“, Mykolo 
Rėmerio autobiografija, p. 189. 

9 M. Römer, Dziennik z lat 1893-1895, t. 4, 1895 01 15. 

"0 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 187. 
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aprašo ir žavingas Bagdoniškio apylinkes, ir savo ryšių su šia žeme pobūdį. 
Vieną aprašymą pacituosiu: 

„Man atrodo, kad Bagdoniškyje užsimezgė visi svarbiausi mano pojūčiai, 
jausmų ir minčių pradai. Pamilęs Bagdoniškį, jo kraštovaizdį, vietos žmones, jų 
charakterį, kalbą ir dainas, pamilau ir Lietuvą. Kai būdamas toli galvodavau apie 
Lietuvą ir lietuvius, man tai visada siejosi su Bagdoniškiu ir jo ilgesiu. <...> Aš 
jautrus šiems dalykams: tai manyje suformavo pirmiausia Bagdoniškio krašto- 


vaizdis, o vėliau papildė XIX amžiaus lenkų literatūros lituanistika, Lietuvą ir jos 


istoriją vaizdavusi romantiškai ir didvyriškai“?! . 


Įpraręs tradiciškai vertinti lenkų ir lietuvių santykius, skaudžiai išgyve- 
no šių dviejų tautų keliams išsiskyrus. Bet netgi žinojimas, kad tautinis 
lietuvių judėjimas kyla opozicijos lenkiškumui pagrindu, jo nenuteikė prie- 
šiškai/2. Kylantį konfliktą stengėsi vertinti klasinėmis kategorijomis, ir to- 
kios nuostatos laikėsi ginčydamasis su aplinkiniais dvarininkais. 

„... šį Lietuvių nusistatimą prieš Lenkus aiškinau Lietuvių valstiečių ir dar- 
bininkų liaudies socialiniu antagonizmu prieš stambiuosius agrarus ponus, kurie 
musu krašte yra ir laiko save daugumoje Lenkais. Aš nemaniau, kad tai butų 
neapykanta prieš Lenkų tautą, kaipo tokią“7?. 


Tam tikras agresyvumo apraiškas buvo linkęs aiškinti naujo judėjimo 
nebrandumu, tikėdamasis, kad laikui bėgant jos išnyks. „<...> mano ide- 
alistiniu-demokratiniu nusistatymu aš tikėjaus, kad bendras tautų solida- 
rumas demokratijos pažangoje išspręsiąs ir Lietuvių-Lenkų arba Lietuvos- 
Lenkijos bylą taikos ir solidarumo dėsniais, ypač kai abi tautos ir abu 
kraštu yra pavergti ir turi kovoti dėl savo laisvės prieš bendrąjį priešą“?“. 
Tačiau laikui bėgant jam teko konstatuoti, kad antilenkiškumas yra neat- 
skiriama lietuvių atgimimo programos dalis. Maža to, lietuviškumas apsi- 
ribojo kalbos kriterijumi, taigi jis, būdamas etniniu lenku, pritapti nega- 
lėjo. Po daugelio metų apie tai rašė: 


71 Litewscy Żydzi we wspomnieniach Michała Rómera, [wyd.] S. Gąsiorowski, Z. Solak, 
Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce, 1995, nr 3/1995-2/1996, s. 121-130. 

72 „Musų anų laikų (XIX amžiaus paskutinis dešimtmetis) pažiūromis nebuvę ir negalėję 
buti jokio priešingumo, jokio nesusipratimo tarp Lietuvos ir Lenkijos, tarp Lietuvių ir Lenkų. 
Lietuva ir Lenkija — tai esą du vieno bendro dalyko elementu; todėl jie man buvo lygiai 
brangūs, jie buvo lygiai savaisiais“, Mykolo Romerio autobiografija, p. 187. 

73 Ten pat, p. 190. 

74 Ten pat. Plg. R. Miknys, Polak litewski końca XIX w. — początku XX w.: między narodem 
i państwem, Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tożsamość i współistnienie, 2000, s. 159-160. 
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„Tokiu budu, Lietuvių tautinis judėjimas tapo tuo veiksniu, kuris mane, 
buvusį ikitoł tiek Lenku, tiek Lietuviu, — prispyrė apsispręsti Lenkų tautybės 
kryptin. <...> Todėl aš ir galvojau šitaip: aš busiu Lietuvių draugu, aš juos 
niekuomet nešmeišiu ir neisiu prieš juos <...> neužmiršiu, kad jie yra mano 
broliai, kuriuos pamylėjau dar kudikiu budamas, busiu laimingas, jeigu kada 
nors mano gyvenimo ir veikimo keliai suveis į bendrą darbą su Lietuvių keliais, 
bet pasiliksiu Lenku, dirbtinai nekeisiu savo odos“7?. 


1901 m. pavasarį M. Rómeris Imperatoriškojoje teisės mokykloje laikė 
baigiamuosius egzaminus. Tai buvo egzaminai, kartojimai ir rašto darbai 
iš trijų pagrindinių dalykų. Jam tai buvo Rusijos teisės istorija, civilinė 
teisė ir baudžiamoji teisė. Galutinis diplomo pažymys buvo visų egzami- 
nų, kartojimų ir rašto darbų vidurkis, o atskiri dalykai buvo vertinami nuo 
1 iki 12 balų. Teisės mokyklos absolventai pagal vidurkį buvo skirstomi į 
3 kategorijas, atitinkančias šiuos valdininkų rangus: I kategorija — tituliari- 
nis patarėjas, II kategorija — kolegijos sekretorius, III kategorija — gubernijos 
sekretorius. I kategorijai gauti reikėjo ne mažiau negu 11,5 balo. M. Rómeris 
vienas iš nedaugelio buvo taip įvertintas ir gavo I laipsnio diplomą/“ . 

Visi baigusieji Teisės mokyklą automatiškai tapdavo Rusijos valstybės 
tarnautojais. Nenorėjusieji eiti pareigų, tarp ją M. Rómeris, privalėjo ra- 
šyti atsistatydinimo prašymus. Jis tai padarė iškart gavęs diplomą. Nu- 
sprendė tęsti mokslus ir manė būdamas nepriklausomybinių pažiūrų ne- 
galįs tarnauti Rusijai”. 1901 m. rugsėjo mėn., pragyvenęs devynerius 
metus, išvyko iš miesto prie Nevos. 

Rudenį praleido gimtuosiuose namuose. Jam pavyko įtikinti tėvą duoti 
pinigų tolesnėms studijoms. Tai buvo nesunku, nes jis labai gerai mokėsi 
Teisės mokykloje, ir už jo egzaminus apmokėjo vyriausybė, taigi tėvai 
išvengė didelių išlaidų/š. 

„1902 m. pradžioje M. Romeris atvyko į Krokuvą, kur laisvuoju klau- 
sytoju įstojo į Jogailos universiteto Filosofijos fakultetą studijuoti istoriją’. 
Tada lankė šių profesorių paskaitas: Stanisławo Smolkos (Lenkija ir Rusia 
X a. — XVIII a. pabaigoje), Wiktoro Czermako (Čekijos istorija), Karolio 
Potkańskio (IX-XI a. Rytų Europos istorija), Wincento Zakrzewskio (XVIII 


75 Ten pat. 

76 Mykolo Rómerio curriculum vitae, p. 163; Mykolo Rómerio autobiografija, p. 183—184. 

77 Mykolo Rėmerio curriculum vitae, p. 163. 

78 M. Römer, Wspomnienia..., s. [94]. 

79 Jogailos universiteto Filosofijos fakulteto laisvųjų klausytojų sąrašas, 20 įrašas, Jogailos 
universiteto archyvas (lenk. Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego, toliau — AUJ), WF II 335. 
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amžius), Felikso Koperos (Žygimantas Augustas ir jo dvaras) ir Mariano 
Sokolowskio (Leonardas da Vinčis, Rafaelis ir Mikelandželas)3?. Greitai 
suprato, kad siauros istorijos studijos neatitinka jo domėjimosi visuomeniniais 
klausimais. Deja, tais laikais Jogailos universitete nebuvo atskiros visuome- 
nės mokslų krypties. Laimė, čia susipažino su Paryžiaus politinių mokslų 
mokyklos (École des Sciences Politiques) absolventais, iš kurių sužinojo jos 
programą. Tada jis nusprendė, kad ši mokykla patenkins jo lūkesčius. 
"Todėl po pirmo semestro nutarė išvažiuoti iš Krokuvos ir 1902 m. rudenį 


atvyko į Paryżiy?!. 
Paryžius 


Paryžiaus Ecole des Sciences Politiques buvo viena iš vadinamųjų „laisvų- 
jų“ mokyklų, įkurtų ir išlaikomų privačiomis leśomis*?. Formaliai diplo- 
mas absolventams neteikė jokių teisių, bet mokykla garsėjo gera reputacija 
ir buvo plačiai žinoma, taigi realiai diplomas buvo vertinamas’. Stodamas 
į šią mokyklą M. Rómeris užsirašė į diplomatijos fakultetą, bet po metų, 
1903 m. rudenį, perėjo į socialinės ekonomikos fakultetą!9*. Naujas studijas 
vertino be galo rimtai ir šalia daugybės įvairių pareigų, kurios tarsi turėjo 
jį įtraukti, reguliariai lankė paskaitas. Tada Politinių mokslų mokykloje 
dėstė puikūs dėstytojai. M. Rėmeriui studijuojant paskaitas skaitė profe- 
soriai Albertas Sorelis (Europos diplomatijos istorija nuo Didžiosios Pran- 
cūzijos revoliucijos iki dabartinių laikų), Alfredas de Foville (politinė eko- 
nomija), Jeanas-Paulis Esmainas (Prancūzijos konstitucijų istorija), Anatolis 
Leroy-Beaulieu (svarbiausių Europos valstybių paskutinių 25 metų politi- 
nių problemų istorija), Albertas Vandalis (Rytų problemos), Gabrielis de 
Tarde (socialinė psichologija), Elie Halévy (politinių doktrinų istorija [LA/S — 
Socializmo doktrinų istorija — vert.]), Renė Stourmas (finansai ir biudžetas), 
Erancois-Augustas Arnaunė (pinigai ir kreditas). Dar jis dvejus metus klau- 
sė Paryžiaus universiteto teisės fakulteto profesoriaus Marcelio-Fernando 


80 Rodowód/20, Rok 1901/1902, AU/, S II 502 B. 

83! Mykolo Rómerio autobiografija, p. 112. 

82 Ją 1871 m. įkūrė Emilis Boutmy, žr.: Michał Rostworowski, Wolna Szkoła Nauk 
Politycznych w Paryżu, Kraków, 1892, s. 3-21. 

83 Įdomiai mokyklą apibūdino Michałas Sokolnickis, studijavęs joje nuo 1898 m., 
M. Sokolnicki, Czternaście lat, Warszawa, 1936, s. 31-42. 

84 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 185. 
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Planiolio civilinės teisės paskaitų. Visai nedalyvavo mokyklos seminaruo- 
se, bet pats pripažino, kad tai buvo „didelė jo studijų spraga *6. Ją użpil- 
dyti stengėsi kasdien po kelias valandas savarankiškai dirbdamas École des 
Sciences Politigues bibliotekoje. Tada jį labiausiai domino istoriniai ir socia- 
liniai klausimai, ypač Didžiosios Prancūzijos revoliucijos problematika ir 
padalijimų bei nepriklausomybės kovų laikotarpio Lenkijos istorija. Gero- 
kai mažiau gilinosi į politinės ekonomijos, socializmo ar civilizacijos isto- 
rijos doktrinas". 

Greta mokslo M. Rómeris įsitraukė į Paryžiaus lenkų akademinės ben- 
druomenės gyvenimą. Tada joje aršiai kovojo dėl įtakos socialistinės orien- 
tacijos šalininkai ir tautiniai demokratai. Tokia politinė diferenciacija buvo 
išplitusi tarp visų krašto ir emigracijos lenkų jaunimo organizacijų“. Ra- 
dikalių pažiūrų M. Rėmeris užmezgė ryšius su  kairuoliškos pakraipos 
lenkų emigrantų studentų organizacijomis“?. Jau 1902 m. rudenį jis įstojo 
į pažangiojo ir socialistinio jaunimo savišalpos organizaciją „Spėjnia“ („Jung- 
tis“). Gruodžio 24-31 d. jos delegacijos sudėtyje dalyvavo IV Lenkų pa- 
žangiojo jaunimo sąjungos (lenk. Związek Postępowej Młodzieży Polskiej; 
toliau — ZPMP) suvažiavime Ciuriche”. Greitai įgijo autoritetą tarp kole- 
gų, nes jau 1903 m. buvo išrinktas į ZPMP valdybą: pradžioje buvo 
sekretoriumi, vėliau — pirmininku. Šias pareigas perėmė iš dr. Bolesławo 
Motzo (1865-1935). Gruodžio mėn. per suvažiavimą Lieže laikantis de- 
mokratijos principų „panaikinus bet kokius titulus, galinčius asocijuotis su 
valdžia“, tapo pirmuoju ZPMP generaliniu sekretoriumi?!. Tuo laiku Są- 
jungoje vyko esminis ginčas dėl organizacijos pavadinimo. Radikaliai „an- 
tinacionalistinių“ pažiūrų jos narių dalis siekė išbraukti iš pavadinimo žodį 


85 Ten pat; Mykolo Rómerio curriculum vitae, p. 165. 

86 M. Römer, Wspomnienia.. s. [27]. 

87 Ten pat. 

838 1899 m. gruodžio mėn. per suvažiavimą Ciuriche Užsienio lenkų jaunimo draugijų 
susivienijimą apėmė krizė, dėl to iš jos išstojo grupė delegatų, įkūrusi atskirą organizaciją 
Lenkų pažangiojo jaunimo sąjunga (lenk. Związek Postępowej Młodzieży Polskiej; toliau — 
ZPMP), žr.: A. Karbowiak, Młodzież polska akademicka za granicą 1795-1910, Lwów, 1910, 
s. 224-229, 350-357. 

3 Plačiau apie emigrantus Paryžiuje žr.: W. Śladkowski, Emigracja polska we Francji 
1871-1918, Lublin, 1980. 

2 Mykolo Römerio autobiografija, p. 192. Lenkiškai rašyti to laikotarpio M. Rėmerio 
atsiminimai yra neišsamūs, ir jis tiksliai nenurodo, kada tapo ZPMP nariu. Plačiau apie ZPMP 
suvažiavimą Ciuriche žr.: A. Karbowiak, Mfłodzież..., s. 229. 

1 M. Römer, Wspomnienia..., s. [1]. 
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„lenkų“, esą dėl to sunku įstoti į sąjungą „giminingų tautų, gyvenančių 
buvusios Lenkijos Respublikos žemėse“ atstovams?2. M. Rómeriui atrodė, 
kad omenyje turėti jauni žydai, nes tik jie ir lenkai priklausė šiai organi- 
zacijai??. Narystė ZPMP ir „Spėjnioje“ nesutrukdė jam įstoti į kitą lenkų 
studentų savišalpos organizaciją „Bratnia pomoc“ („Broliška pagalba“). Ji 
formaliai tebebuvo apolitiška, bet kaip tik tada pateko į pažangiojo jauni- 
mo įtaką. Joje aktyviai veikė keletą 1904 m. mėnesių. Jis rašė: „<...> 
priklausiau jos valdybai ir uoliai stengiausi gauti jai lėšų: prirašiau laiškų 
turtingesniems giminėms, keli iš jų į „Bratnia Pomoc“ kasą paaukojo di- 
deles sumas“?*. Tada jis aktyviai dalyvavo įvairiuose projektuose, kurie 
neretai peržengdavo jaunimo organizacijų ribas: „Dar dalyvavau rengiant 
įvairius kairuoliškosios Paryžiaus lenkų kolonijos mitingus, paskaitas, kon- 
certus, balius ir t. t., dažniausiai studentų, bet kartais ir visuotinius“??. Šiai 
veiklai reikia priskirti ir dalyvavimą Bolesławo Limanowskio (1835-1935) 
globojamame Kosciuškos minėjime Paryžiuje 1904 m. balandžio mėn. M. Róme- 
ris per minėjimą perskaitė pagrindinį proginį pranešimą. Tai pirmoji jo 
skaityta paskaita ir pirmasis viešas pasirodymas. Pasak jo, pati paskaita 
buvusi „pusiau istorinė, pusiau revoliucinė“: 
„Atsimenu, kad šioje paskaitoje, išaukštinęs kovos už laisvę pradą, baigdamas 
karštai raginau ne tik mylėti savo laisvę, bet ir gerbti laisvę tautų, su kuriomis 


Lenkija kažkada gyveno bendrai, taigi ypač lietuvių tautos laisvę, ir atsisakyti 
8! YP ų ę 
paplitusių „nuostatų“ užgrobti Lietuvą arba nutautinti lietuvius'*. 


1904 m. pavasarį kilus Rusijos ir Japonijos karui, darbininkų streikams 
bei demonstracijoms Lenkijoje ir Rusijoje, Paryžiuje gerokai suaktyvėjo 
politiniai lenkų emigrantai. Tai atsiliepė ir M. Rómerio, kuris dalyvavo 
daugelyje susirinkimų ir mitingų prieš represinę caro valdžios politiką, 
pozicijai?/. Jis tada įsitraukdavo į įvairius labai idėjiškai skirtingus projektus. 
Vienas iš jų — bandymas 1904 m. pradžioje įkurti politinę partiją, kuri 
telktų radikalius pažangius Žmones, tiesiogiai nesusijusius nei su socialistais, 


22 A. Karbowiak, Mfłodzież..., s. 391. 

3 M. Römer, Wspomnienia..., s. [2]. 

4 Ten pat, p. [6]. 

95 Ten pat, p. [2]. 

9% Ten par, p. [7]. 

97 Viename iš tokių susirinkimų, 1905 m. vasario mėn. surengtų Athėnėe St. Germain salėje, 
kalbėjo M. Romeris, Stanisławas Gierszyńskis, M. Kęsickis ir J. Zielińskis, žr.: 1905 02 06 ir 
1909 02 17(03 02) M. Romerio laiškai, Listy... do S. Gierszyńskiego, p. 180-181, 212. 
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nei su tautiniais demokratais. Nauja grupuotė būtų pasivadinusi Pažangią- 
ja demokratija: sąmoningai siekta pasivadinti naujai Varšuvoje įkurtos par- 
tijos pavadinimu. Be Rėmerio, steigėjai buvo jo draugai Konstantas Gor- 
dzialkowskis ir Piotras Drzewieckis. Organizacija Paryžiuje, žinoma, būtų 
buvusi tik vietinė visos šalies partijos kuopele. Bet sumanymas baigėsi 
diskusijomis ir programos projektais?š. 1904/1905 m. sandūroje Rómeris 
dalyvavo dar viename projekte: Paryžiuje buvo bandoma įkurti vadinamąjį 
Lenkų liaudies universitetą, skirtą vietos darbininkams ir amatininkams. Jį 
įkurti sugalvojo Józefo Zielińskio (1861-1927) vadovaujami anarchosindi- 
kalisty sluoksniai??. Taip siekta konkuruoti su socialistais, norėjusiais liau- 
dies universitetus panaudoti savo partijos tikslams. Sindikalistai buvo ne- 
ideologizuoto „grynojo mokslo populiarinimo“ šalininkai, todėl juos rėmė 
M. Rómeris ir kiti nepartiniai radikalai. 

Būdamas „Spėjnios“ ir ZPMP nariu, dalyvavo įvairiuose Lenkijos socia- 
listy partijos (lenk. Polska Partia Socjalistyczna, toliau — PPS) ir jai prijau- 
čiančių sluoksnių renginiuose'9. Vienu momentu netgi svarstė, ar nestoti 
į šią partiją. Apie tai liudija lakoniškas įrašas kvietime Stanisławui Gierszyńskiui 
(1879-1911): „Brangus drauge Stasy! Neįrašykite manęs į Lenkijos socia- 
listų partijos Paryžiaus sekciją. Galutinai persigalvojau. Pakalbėsime susi- 
tikę“!?!. M. Rėmerio atsisakymo priežastys nėra žinomos. Galbūt šis tas 
paaiškėtų iš tada rašyto dienoraščio, bet jis, deja, yra dingęs, o išlikusiuose 
atsiminimų fragmentuose M. Rėmeris šios temos neliečia!9?. Jo santykiai 
su PPS tikrai buvo sudėtingi. Jis gerbė ir vertino kai kuriuos jos veikėjus, 
pavyzdžiui, Bolestawą Limanowskį, su daugeliu jų draugavo ir bendradar- 


?8 Prisimindamas jos programą Rėmeris teigė: „Tai buvo Didžiosios Prancūzijos revoliu- 
cijos, Varšuvos pozityvistų savaitraščio „Prawda“ ir Prancūzijos parlamentinės santvarkos idėjų 
mišinys. Mūsų programos sandara buvo itin racionalistinė, į ją įtraukėme mažažemiams ir 
bežemiams naudingus agrarinės reformos reikalavimus, minimalius socialistinius darbininkų 
reikalavimus, ir, kas svarbiausia, reikalavome politinės Lenkijos autonomijos“, M. Rėmer, 
Wspomnienia... s. [9]. 

99 Ten pat, p. [10]. 

100 Jis, beje, tarpininkavo kaldinant Władysławo Gruberskio sukurtą atminimo medalį 
žuvusiems Lenkijos Karalystėje per 1905 m. revoliuciją, žr.: 1905 05 16 M. Rėmerio laiškas, 
Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 183-184. 

101 1905 01 26 kvietimas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 179. 

102 1939 m., rašydamas atsiminimus, M. Rómeris dar turėjo šį dienoraštį. „<...> per 
pertraukas tarp mokslų, nors ir nereguliariai, rašiau savotišką dienoraštį, kurį išsaugojau, taigi 
galiu tiksliai išvardyti, kokius egzaminus tada [1904-1905 m. — Z. S.] laikiau ir kokius gavau 
pažymius“, M. Römer, Wspomnienia..., s. [27]. 
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biavo tiek Paryžiuje, tiek grįžęs į gimtinę. Bet niekada nesusisaistė su jais 
glaudžiais organizaciniais ryšiais. Gal jis tiesiog nenorėjo oficialiai priklau- 
syti jokiai hierarchinei partinės grupuotės struktūrai. Tokios išvados per- 
šasi skaitant sarkastiškas jo pastabas apie kai kurių veikėjų „sektantizmą“ ir 
„dogmatizmą“, kurių gausu truputį vėlesniame dienoraštyje. Tai galėjo 
lemti daugelio, ypač jaunesnės kartos, PPS veikėjų lenkų nacionalizmas, į 
kurį M. Rómeris itin jautriai reagavo!0, 

Nors M. Rómeris veikė daugiausia tarp lenkų, palaikė šiokius tokius 
ryšius su Paryžiaus rusų emigrantais. Kartais jis dalyvaudavo jų rengiamuo- 
se mitinguose, per kuriuos vyko aršūs politiniai eserų ir socialdemokratų 
ginčai. Jis lankė paskaitas rusų emigrantų Laisvojoje aukštojoje mokykloje, 
kurioje dėstė profesoriai Maksimas Kovalevskis ir Jevgenijus de Roberti!0“, 
Žinoma, šiuose susirinkimuose jis dalyvavo tik iš smalsumo, norėdamas 
sužinoti apie naujas rusų emigrantų politines sroves. Dėl to, nepaisant 
idėjinių skirtumų, palaikė ryšius ir su dešiniojo jaunimo atstovais iš orga- 
nizacijos „Koło“ („Ratas“). Gerai pažinojo jos vadovus Kazimierzą Woźnic- 
kj, Gustawą Simoną ir Stefaną Czarnowski'%. Tada jis pažinojo ne tik 
politikus, bet ir menininkus bei literatus. Prisimindamas šį studijų laiko- 
tarpį jis rašė: „Tarp Paryžiaus lenkų jaunimo pelniau pagarbą, autoritetą 
ir, regis, simpatiją. Apskritai mane vertino“!06, 

Pirmuosius dvejus studijų Paryžiuje metus M. Romeris dalyvavo tik 
lenkų politiniame gyvenime. Jis dar nebuvo susidūręs su lietuviais ir nieko 
nežinojo apie jų reikalus. Juos prisiminė gana netikėtai, kai „Spojnioje“ 
susipažino su Stanisławu Gierszyńskiu. Šis prikalbino jį įstoti į Paryžiaus 
lietuvių draugiją „Želmuo“. Pats Stanisławas Gierszyńskis, nors ir jaunas, 


103 Tokios nuostatos pavyzdys buvo artimas M. Rėmerio draugas Wacławas Studnickis, 
Paryžiaus laikotarpiu aktyviai veikęs PPS, vėliau Tautinės demokratijos narys. Bolesławo 
Limanowskio pažiūros buvo panašios į M. Romerio. Pasak jo, „nieko keisto, kad šiame 
žmoguje, kuriam jau daugiau kaip 80 metų, neišblėso revoliucijos įkarštis, susijęs su karštu 
lenko patriotizmu <...>. Keisčiausia, kad jis išsaugojo gebėjimą kritiškai mąstyti ir vertinti 
reiškinius, kad jis, tautiškai revoliucingas, tebejaučia visuomeninius liaudies idealus ir nepra- 
rado nuoširdaus humanizmo, kaip daugelis jaunesnių PPS narių, humanizmą iškeitusių į 
nacionalizmą“, M. Römer, Dziennik, t. 8, 1915 08 18, LMAB, f. 138-2234. 

104 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 193. 

105 Prisimindamas S. Czarnowskį (1879-1937), su džiaugsmu pažymėjo, kad šis grįžęs 
į tėvynę nuėjo ilgą kelią, „iš nacionalisto virsdamas radikaliu ir liberaliu demokratu, o prieš 
mirtį tapo vienu svarbiausių Lenkijos laisvės stovyklos atstovu“, M. Römer, Wspomnienia..., 
s. [7]. 

106 Ten pat. 
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buvo žinomas PPS veikėjas ir jos leidinio Paryžiuje „Głos Wolny“ („Lais- 
vasis balsas“) redaktorius. Jis buvo kilęs iš 1863 m. politinių emigrantų 
šeimos. Jo tėvas Henrykas Gierszyńskis (1848-1930) paauglystėje kovojo 
sukilime, pralaimėjus atsidūrė Prancūzijoje, kur baigė medicinos studijas. 
Iš Panevėžio apylinkių kilusi motina Maria Kazimiera z Bukowskich (Ma- 
tija Kazimiera Bukauskaitė) Gierszyńska (1850-1920) irgi dalyvavo suki- 
lime. Abudu Gierszynskiai, susiję su radikaliąja kovos dėl nepriklausomy- 
bės kryptimi, aktyviai dalyvavo Prancūzijos lenkų emigrantų politinėje 
veikloje. Šie nesavanaudiški idealistai buvo pelnę visuotinę pagarbą, o jų 
namai Ouarville prie Šartro buvo vienu iš lenkų emigrantų centrų. Visus 


keturis vaikus išaugino patriotais. M. Romeris greitai su jais susidraugavo 


ir dažnai svečiuodavosi Ouarvillę!9?, 


Jis labiausiai vertino Gierszyńskiy namų aplinką, kurioje lenkiškumas 
jungėsi su lietuviškumu. Tai lėmė save lietuve laikiusi Maria Kazimiera 
Gierszyńska. Pasak M. Rómerio, „jos „lietuviškumas“ buvo susipynęs su 
lenkiškumu, kurio neneigė“ 108, Meilę Lietuvai ji ne tik perteikė vaikams, 
bet ir įskiepijo vyrui!9?. Ji su kitais įkūrė lietuvių draugiją „Želmuo“, 


107 Gierszyńskiy biogramas žr.: PSB, t. /, Kraków, 1948-1958, s. 444-445; E. Moraw- 
ska, Katalog e Gierszyńskich ze zbiorów THL, Akta Towarzystwa Historyczno-Literac- 
kiego w Paryżu, t. 1, Paryż, 1991, s. 193-243. Gierszyńskiy namus Ouarville apibudina 
M. Sokolnickis, žr.: M Sokolnicki, Czternaście lat, s. 11-14; Gierszyńskiy veiklą dažnai mini 
W. Śladkowskis ir F. Ziejka, žr.: W. Śladkowski, Emigracja polska...; F. Ziejka, Paryż Młodo- 
polski, Warszawa, 1993. 

108 M. Römer, Wspomnienia... s. [4]. 

102 Grynakraujis lenkas Henrykas Gierszyńskis, su Lietuva neturėjęs nieko bendro, žmo- 
nos paveiktas visiškai pripažino lietuvių teisę „laisvai apsispręsti dėl tautybės ir valstybingumo“, 
ten pat. Jis netgi dalyvavo daugelyje projektų, skirtų lietuvių siekiams paremti. Savo demo- 
kratinius įsitikinimus perteikė 1897 m. Cikagoje išleistoje brošiūroje, pavadintoje W kwestii 
polsko-litewskiej (Lenkų ir lietuvių klausimu). Jis laikėsi nuomonės, kad ateityje reikės išlaikyti 
glaudžius Lenkijos ir Lietuvos santykius, ir troško, kad jie būtų visiškai lygiaverčiai. Jis gynė 
lieruvius, kai juos kaltino „separatizmu“ ir įžvelgdavo „Maskvos intrigą“. Pritarė jų teisei 
plėtoti kalbą ir kultūrą. Jo visuomeninės ir politinės pažiūros dėl tarpusavio santykių sutapo 
su 1863 m. gegužės 10 d. Tautinės Vyriausybės centro komiteto manifestu. Kartu brošiūroje 
neigė kaltinimus lenkams, esą jie sąmoningai siekia nutautinti lietuvius. Brošiūrą užbaigė 
kreipdamasis: „Mūsų priešams naudinga mus kiršinti, kurstant tarpusavio nesantaiką. Mums 
teikia vienytis ir remti vieniems kitus. Trokštantys savo laisvės turi trokšti ir savo kraštiečių 
laisvės. Gyvenkime santarvėje ir dirbkime kartu, kad išsipildytų vieno mūsų poetų pranašystė: 

„Z tej ziemi znikną, po wszystkie wieki 

Ludzkości ofiary krwawe 

Bo zbrodnie spłyną krwawemi rzeki 

I rody carów niesławne”. 

H. Gierszyński, W kwestii..., s. 18; Plg.: P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, 
s. 35-36. 
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įtraukė į ją vyrą, o vėliau vyresnįjį sūnų. Jos dėka Prancūzijoje gimęs 
Stanisławas Gierszyńskis ne tik perėmė sukilėlių ideologiją ir įsitraukė į 
lenkų socialistų judėjimą, bet ir, kaip prisiminė Rómeris, „visada ieškojo 
ryšių su į Paryžių užklysdavusiais lietuvių veikėjais ir lietuvių tautinio 
atgimimo idėją jungė su brangiais lenkų sukilėlių idealais“!!?. Ši prolie- 
tuviška Gierszyńskio nuostata juodu suartino, ir pažintis virto draugyste, 
trukusia iki pat ankstyvos Stanisławo mirties 1911 m.!! „Želmuo“, į kurio 
veiklą bičiulis Römerj įtraukė 1904 m., išgyveno sunkius laikus. Draugijos 
patalpos buvo viename bute su „Spėjnia“. Apie „Želmens“ buvimą liudijo 
tik lietuviškų knygų spinta. M. Rómeris prisiminė, kad jam priklausant 
draugijai įvyko tik vienas susirinkimas, kuriame dalyvavo keletas narių. 
„Posėdyje kalbėta lenkiškai, nes tarp susirinkusiųjų buvo tik vienintelis 
tikras Lietuvis — gyvenąs Paryžiuje amatininkas Pautienius, kiti gi ir kalbėti 
lietuviškai nemokėjo“!!2. 1901 m., kai ankstesni draugijos šūkiai tapo 
nebeaktualūs, „Želmenį“ ištiko krizė. 

Pasak Paryžiaus lenkų bibliotekoje (Biblioteka Polska w Paryžu, toliau — 
BPwP) išlikusios medžiagos, lietuvių draugiją „Želmuo“ 1886 m. įkūrė 
Paryžiaus lietuviai emigrantai, atskilę nuo Prancūzijoje veikusių lenkų or- 
ganizacijų!!?. Nuo pat pradžių jos veiklą rėmė vieni pirmųjų į ją įstoję 
Henrykas ir Maria Kazimiera Gierszyūskiai!4. Draugijos „Želmuo“ statute 
(notabene parašytame lenkiškai) skelbiama, kad „jos tikslas — sutelkti 
bendram darbui po Prancūziją pasklidusius lietuvius“ (1. paragrafas). Svar- 


U0 M. Römer, Wspomnienia..., s. [5]. 

N1 Tai ryškėja iš gausaus 1905-1911 m. M. Rómerio laiškų Stanisławui Gierszyńskiui 
rinkinio, saugomo Paryžiaus lenkų bibliotekoje (lenk. Biblioteka Polska w Paryżu, toliau — BPwP), 
AKC 2778. Atsiminimuose M. Rómeris neslepia, kad tada draugas darė jam tam tikrą įtaką: 
„su Stachu Gierszyńskiu, kuris, būdamas jautrus ir imlaus proto, buvo į mistinį romantizmą 
linkęs svajotojas <...>, man visada buvo įdomu, nes jis. niekada nebuvo lėkštas; daugybė jo 
išsakytų minčių įstrigo mano sąmonėje ir ją paveikė, formuojantis mano pažiūroms ir idėjoms, 
bet tiesioginės įtakos nepadarė“, M. Römer, Wspomnienia..., s. [5]. 

112 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 194. Šioje autobiografijoje M. Rėmeris klaidingai 
nurodė, kad Stanisławas Gierszyńskis buvo vienas iš „Želmens“ steigėjų. Iš tikrųjų jis įstojo 
gerokai vėliau, o tarp steigėjų buvo jo tėvai. 

113 Lietuvių organizacijos ir draugijos, BPwP, AKC 2739. Vienas jos įkūrėjų buvo poetas 
Mikalojus Akelaitis. Plačiau apie „Želmens“ veiklą žr.: V. Abramavičius, Paryžiaus lietuvių 
draugija „Želmuo“ ir jos biblioteka, Bzbliotekininkystes ir bibliografijos klausimai / Lietuvos TSR 
aukštųjų mokyklų mokslo darbai, t. 3, 1963, p. 149-158; D. Fainhauzas, Lietuviai išeiviai 
Paryžiuje. Želmens Draugija 1886-1914, Aidai, 1988, Nr. 1, p. 21-29. 

114 Henrykas Gierszyńskis vienbalsiai išrinktas draugijos nariu 1890 m. liepos 27 d., 
1890 08 08 A. Bohdanowicziaus laiškas, BPwP, AKC 2379. 
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biausi jos uždaviniai — išsaugoti kalbą ir išlaikyti lietuvių tautinę tapatybę 
(2. paragrafas, a) punktas). To paties paragrafo b) punkte skelbiama bū- 
tinybė „palaikyti ryšius su lenkais, su kuriais lietuvius daugybę amžių siejo 
bendras likimas“. 3 paragrafe teigiama, kad draugijai gali priklausyti visi 
lietuviai ir lenkai (nebūtinai gyvenantys Prancūzijoje), pritariantys statuto 
nuostatoms!?. Taigi jai galėjo priklausyti Marios Kazimieros Gierszyńskos 
brolis Henrykas Bukowskis (1839-1900) iš Stokholmo, smarkiai finansiš- 
kai rėmęs „Želmens“ veiklą''6. Faktiškai tai buvo lietuvių ir lenkų draugija, 
kurios narių dauguma kalbėjo lenkiškai. Išlikusiose 1891-1894 m. „Žel- 
mens“ kvitų knygelėse įrašyta, kad nario mokestį mokėjo maždaug 20 
narių!!', Jos pagrindinė veikla buvo paskaitos ir finansinė parama neturtin- 
giems nariams. Per ilgus gyvavimo metus draugija sukaupė visai solidžią 
lietuviškos spaudos biblioteką. Lėšų veiklai buvo gaunama iš nario mokes- 
čių ir rėmėjų aukų. Ypatingai dosnūs buvo vyras ir žmona Gierszyūskiai!!8, 
Kad gautų dar daugiau lėšų savo veiklai, draugija organizuodavo koncertus 
su baliais, kurių pelnas papildydavo draugijos kasą!!? . Svarbiausias „Žel- 
mens“ nuopelnas buvo 1900 m. Visuotinei parodai Paryžiuje parengta 
lietuvių etnografijos ekspozicija. Ją rengiant daugiausia nusipelnė Jurgis 
Daujotas (apie 1873-1924), Antonis Bohdanowiczius [čia autorius klysta. 
M. Rėmeris autobiografijoje mini dr. Bohdanowiczių (Bagdonavičių), t. t. 
daktarą Juozą Bagdoną — moksl. red.], Franciszekas Žytkiewiczius (Pranas 
Žitkevičius), Alfonsas Moravskis (1860-1941) ir jiems talkinęs Stanislawas 
Gierszyńskis!?9. Daugelį metų draugija veikė be didesnių trukdžių, sėk- 
mingai išvengdama nesantaikos tautiniu pagrindu. Artimai bendradarbiavo 
ir su lenkų organizacijomis, ir su lietuvių tautinio judėjimo veikėjais. Tai 


nereiškia, kad pastarieji nekėlė jokių sąlygų ir ją vertino nekritiškai!2!. 


15 Lietuvių draugijos „Želmuo“ įstatai, BPwP, AKC 2379. 

16 H, Bukowskis rėmė lietuvių projektus, tarp jų ir „Želmenį“, tarpininkaujant vad. 
Slaptajai lietuvių kasai, žr.: 1893 12 05 ir 1903 08 18 J. Gałęzowskio laiškai, M. K. Gierszyńskos 
archyvas, BPwP, AKC 2677, I. 218, 225-226. 

117 Lietuvių organizacijos ir draugijos, BPwP, AKC 2739. 

118 1903 10 07 ir 10 17 Ludwiko Grycmacherio laiškai, M. K. Gierszyńskos archyvas, 
BPwP, AKC 2677, L. 264, 266-267. 

119 Laiškai be daty H. ir M. K. Gierszyńskiams, BPwP, AKC 2739. 

120 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 194; 1900 03 19 F. Żytkiewicziaus laiškas, 
S. Gierszyńskio archyvas, BPwP, AKC 2779; 1899 06 18 F. Żytkiewicziaus laiškas M. K. Gierszyńskai, 
BPwP, AKC 2683. 

121 Laiške Mariai Kazimierai Gierszyńskai A. Moravskis rašė: „Iš kadaise man atsiųsto 
Želmens statuto padariau išvadą, kad labai nekonkretūs ne tik šios draugijos programiniai 
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Padėtis iš esmės pasikeitė 1901 m. rugpjūčio 2 d. J. Daujotui paskelbus 
atvirą laišką „Želmens“ nariams. Daujotas stačiai ir nesirinkdamas žodžių 
užsipuolė pačią draugiją. Jis teigė, kad „draugija „Želmuo“ — tai ne lietu- 
vių draugija, bet lenkų draugija su lietuviška iškaba, kurioje lietuviams 
tenka kalbėti ne lietuviškai, o lenkiškai ir kur žmonės nuolat klaidinami 
skelbiant melagingus, pasenusius šūkius ir nuomones, trukdančius lietu- 
viams išsivaduoti iš tebesitęsiančio vergystės veidmainiams lenkams jun- 
go“!22. Reikalavo netgi panaikinti draugiją ir įkurti naują, „grynai lietuviš- 
ką, kuriai priklausytų tikri lietuviai, mokantys ir kalbantys lietuviškai, o 
tie, kurie kalbos nemoka, jeigu norėtų, galėtų ją išmokti, o jeigu negali 
arba nenori, nors ir laiko save lietuviais, apsiribotų materialine pagalba, bet 
veržte nesiveržtų į svetimą daržą“!?3. Maria Kazimiera Gierszyńska į Dau- 
joto kritiką sureagavo labai asmeniškai ir taip parašė sūnui Stanislawui: 
„Buvome Paryžiuje, dalyvavome „Želmens“ susirinkime, gyvi patekome į 
pragarą, Dievas mato, kad nieku gyvu negaliu ir nenoriu tenai grįžti, siunčiu tau 
Daujoto laiško, kuriuo mus pamalonino, pats nedrjsdamas pasirodyti, nuorašą“124. 


Nepaisant stačiokiškos laiško formos, atrodo, ne tik J. Daujotas buvo 
tokios nuomonės: jai pritarė dauguma lietuviškai kalbančių draugijos na- 
rių, kurie po jo pareiškimo pradėjo šalintis nuo veiklos „Želmenyje“ 125, 
Likusieji dar bandė tęsti ankstesnę veiklą, bet nesėkmingai. De facto 1904 m. 
jis nustojo egzistuoti. Sunku būtų paneigti įspūdį, kad „Želmens“ skilimas 
įvyko ir dėl lietuvių išsivadavimo siekių, ir dėl gimtinėje jau prieš keletą 
metų sustiprėjusio lenkų ir lietuvių priešiškumo. 


nuostatai, bet ir patys veiklos tikslai. Netgi pasakysiu atvirai, kad liūdna buvo matyti, kokia 
silpna ir bejėgė yra lietuvių revoliucinė srovė Europoje, tuolab kad tai buvo vienintelė 
draugija“, 1898 06 04 laiškas, BPwP, AKC 2680. 

122 1901 08 02 J. Daujoto laiškas lietuvių draugijai „Želmuo“ „ BPwP, AKC 2739. 
Galimas daiktas, kad Daujotas taip griežtai pasisakė todėl, jog buvo atsisakyta diskutuoti dėl 
draugijos statuto pakeitimo. Tai liudija F. Żytkiewicziaus raštelis Stanisławui Gierszyńskiui: 
„Želmens“ posėdis įvyks ateinantį pirmadienį. Bus diskutuojama dėl įstatų, kuriuos, kaip 
žinote, parengė ponai Daumantas] ir Daujotas. Aš manau, kad nereikia jokių įstatų! Kam tie 
formalumai. Draugija gali gyvuoti ir be rašytinių įstatymų. Kad minėti įstatai nebūtų priimti, posėdis 
turi būti pripažintas negaliojančiu, o tam turi nesusirinkti dauguma! Paskui vyresnieji veikėjai 
išsivažinės atostogauti“, 1901 06 26 raštelis, S. Gierszyūskio archyvas, BPwP, AKC 2779. 

123 1901 08 02 J. Daujoto laiškas, BPwP, AKC 2739. 

124 M. K. Gierszyńskos laiškas be daros, BPwP, AKC 2780; Kaip matome iš 1900 m. 
Pajaujo laiško Mariai Kazimierai Gierszynskai, tuo metu ji ėjo „Želmens“ kasininkės ir 
pirmininkės pareigas, BPwP, AKC 2680, I. 12. 

125 Lietuvių požiūris į „Želmens“ veiklą atsispindi anoniminėje brošiūroje Atsiliepimas 
Lietuviškos Draugystės „Želmuo“ Parižiuje, Tilžė, [1902], 24 p. 


48 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


„Želmens“ veikla nutrūko, kai 1904 m. pradžioje Paryžiuje buvo įkur- 
ta nauja lietuvių organizacija — Draugystė Lietuvių Akad. Jaunuomenės 
„Lithuania“!26, Ją sumanė ir įkūrė iš Šveicarijos atvykęs lietuvių judėjimo 
veikėjas studentas Juozas Petrulis (1877-1958). Tai jo nuopelnas, kad M. Rómeris 
greitai tapo vienu iš aktyviausių „Lithuanios“ bendradarbių ir veikejy'?7. 
M. Rómeris vėliau dažnai pabrėždavo, kad tai buvo vienas iš lemtingų jo 
gyvenimo lużiy!?5. 

Prieš sutikdamas Petrulį, Romeris jau buvo girdėjęs „legendą“ apie jį: 

„Buvo kalbama, kad šis jaunas lietuvis susižavėjęs mokslu, lavinasi ir aistringai 
semiasi žinių klajodamas, savo jėgomis, be pagalbos iš namų, neturėdamas lėšų; 
neprašo ir nepriima paramos, yra toks vargšas, kad tinsta iš bado, o kai rerkarčiais 
uždirba ar iš draugų pasiskolina kokį skatiką, arba jam iš gimtinės šį tą atsiunčia, 
tai iškart prisiperka savo dievinamų knygų ir vėl sėdi be grašio; jis didžiuojasi 
ir myli savo Lietuvą, yra doras ir griežtų papročių, mylintis mokslą, romus kaip 
balandis ir visada rimtas“!2? , 


Greitai Rómeriui pačiam teko įsitikinti legendos teisingumu. Kai or- 
ganizacijos „Bratnia Pomoc“ valdyba, kuriai jis priklausė, norėjo suteikti 
Petruliui pašalpą, šis kategoriškai atsisakė argumentuodamas tuo, kad 
būdamas lietuvis jis negali priimti pagalbos iš tokios organizacijos, „kurioje 
pinigus nariai ir aukotojai surinko lenkų jaunimo reikmėms“, nes „tada 


atrodytų, kad lietuviai tapatinasi su lenkais, o lietuvių tautybė ištirptų 


lenkiškume“ 130. 


Kartu, nepaisant viso savo lietuviškojo patriotizmo, Petrulis buvo ag- 
resyvaus, atsiribojusio ir nepalaikančio jokių santykių su lenkais lietuvių 
tautinio veikėjo — „įtaraus lietuvio“ — stereotipo priešingybė. Jis jau stu- 


126 Apie „Lithuanią“ žr.: J. Sawicki, 90-lecie „Lithuanii“, Lithuania, [R. 5], 1994, nr 2/3, 
s. 149-151. Šioje publikacijoje neminedamas „Żełmens” buvimo autorius klaidingai teigia, kad 
„Lithuania“ buvo pirmoji organizacija, kurioje lenkų ir lietuvių jaunimas užmezgė ryšius. 

127 Vėliau paaiškėjo, kad Petrulis buvo Rómerio kraštietis, kilęs iš Audros kaimo prie 
Ragelių netoli Bagdoniškio, M. Römer, Wspomnienia... s. [10]. Plg.: M. Maksimaitis, Mykolo 
Romerio kelias į pilietiškumą, Mykolas Rėmeris, LAIS, t. 13, p. 30. 

128 „Petrulio atvykimas, jo skelbiamos idėjos ir jo įsteigtoji „Lituanija“, kurioje aš 
veikliai dalyvavau, — turėjo didžiausios įtakos į visą mano mln]usistatimą ir į visą mano 
veikimą nuo to laiko“, Mykolo Romerio autobiografija, p. 195. „Petrulio įkurta „Lithuania“ 
padarė labai didelę įtaką mano socialinei orientacijai Lietuvos atžvilgiu". M. Römer, Dzien- 
nik, t. 1, 1911 02 19/03 04, LMAB, f. 138-2228. Žr. taip pat: S. Kodź, Druga podróż do 
Kowna. Rozmowa z prof. Michałem Rómerem, Kurier Warszawski, 1928 05 01, s. 5. 

129 M. Römer, Wspomnienia... s. [11]. 

130 Ten pat, p. [12]. 
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dijuodamas Freiburge ir Berne artimai bendravo su lenkais, daugiausia 
kilusiais iš Lietuvos ir Baltarusijos. Labai mielai mezgė su jais ryšius, kad, 
kaip rašė Rómeris, „rastų juose meilės Lietuvai, kurią stengėsi sužadinti. 
Vis dėlto nereikalavo, kad jie taptų lietuviais, tik, nepaisydamas jų tauty- 
bės ir kultūros, žadino jų — Lietuvos vaikų — pilietinius jausmus“?! Jis, 
būdamas itin taktiškas, greitai pelnė vietos lenkų jaunimo simpatijas. 

Atvykęs į Paryžių, Petrulis iškart susipažino su čia studijavusiais lietu- 
viais ir lenkų akademinės bendruomenės atstovais. Tuoj subūrė grupę žmo- 
nių, pasirengusių veikti jo steigsimoje draugijoje. Vienas pirmųjų, į ku- 
riuos jis kreipėsi, buvo M. Rėmeris. Tačiau pirmą kartą susitikus, kai 
Petrulis prakalbo apie sumanymą įkurti „Lithuanią“ ir pasiūlė prisidėti, 
M. Rómeris atsisakė. Jis motyvavo tuo, kad yra lenkas ir dalyvavimu nenori 
„klastoti lietuvių darbo“'32. Jam tada atrodė, kad nors ir pritaria lietuvių 
tautiniam atgimimui, bet gali tik jį paremti, nes šis judėjimas yra grynai 
lietuvių veikla, kurioje lenkui nedera dalyvauti. Jis rašė: „Pagaliau aš my- 
lėjau Lenkiją ir nemaniau, kad dalyvaudamas lenkų veikloje atsižadu savo 
simpatijų lietuviams“ 93. Petrulis nepasidavė, daug su juo kalbėjo įtikinė- 
damas, kad beprasmiška atsiriboti nuo lietuvių reikalų. Tada išdėstė Róme- 
riui savo koncepciją, kuri šiam buvo visiškai nauja ir „iš karto jį įtikino“ 134, 
Jos pagrindą sudarė ne tauta, o krašto pilietybė. 

„Jis kreipė mano domę į tai, kad Lietuva esanti painesnis ir pilnesnis dalykas, 
negu ji man atrodantisi, ji esanti tam tikras teritorinis istoriškas gyvas socialinis 
junginys <...> aš esmu šio junginio dalyviu, šia prasme — Lietuvos piliečiu, ir 
jeigu aš turiu Lietuvoje turtų, gimines, pažinčias ir manau jos teritorijoje gyventi, 
ką nors dirbti, — tai vis tiek aš neišsisuksiu iš šio Lietuvos socialinio bendravimo, 
negalėsiu nutraukti savo pilietybės ryšių su Lietuva, negalėsiu gyventi vien tik 
Lenkija <...> šia prasme Lietuvių tautinis judėjimas esąs ir mano, kaipo Lietuvos 
piliečio, reikalas, kad aš ir bučiau asmeniškai, tautinės kulturos atžvilgiu, — 
Lenku, o ne Lietuviu“!39, 


Petrulio samprotavimai išsklaidė visas abejones, ir Rómeriui neliko ar- 
gumentų neveiklumui lietuvių tautiniame judėjime pateisinti. Nuo tos 


131 Ten pat, p. [11]. 

132 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 195. 

133 M. Römer, Wspomnienia..., s. [13]. 

134 Ten pat, p. [14]. 

135 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 195-196. Apie Petrulio koncepciją žr. taip pat: 
M. Römer, Wspomnienia..., s. [14-15]. 
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akimirkos, kaip atsimena, jis tapo „uoliausiu šios jo koncepcijos ideologu 
ir aistringu jo bendradarbiu kuriant jaunimo draugiją „Lithuania“ "36, 
Petrulis taip lengvai įtikino Romerį ne tik argumentų logika. Svarbiau- 
sia, kad jis pataikė į jautrią Romerio sąmonės vietą: šis lietuvių reikalus 
vertino jausmais. „Pats Petrulis, jo žodžiai, jo asmuo — padarė į mane 
gyliausį įspudį gal todėl, kad tas, ką jis man kalbėjo, buvo paslėpta mano 
sielos gilumoje ir buvo mano trokštama, nors ikitol sąmonės neapšviesta“!37, 
Pirmaisiais 1904 m. mėnesiais įkurta „Lithuania“ nebuvo gausi. Be 
Petrulio ir Romerio, jai priklausė Gierszyńskiai: Stanisławas, Henrykas 
Władysławas (1884-1914), Maria Ludwika (1881-1946) ir Karylla (1883— 
1941), dr. Zygmuntas Federowiczius ir jo žmona (buv. Milewska), drau- 
gijos sekretoriaus pareigas ėjęs Žemaitijos dvarininkas Zigmantas Rimgaila, 
Prancūzijoje gyvenęs iš Lietuvos kilęs dailininkas Bolesławas Buyko, Ro- 
mainių dvaro prie Kauno savininkė Marija Micevičiūtė, iš Ukrainos kilusi 
Zofia Woyniłłowiczówna (1880-1929), vėliau ištekėjusi už žinomo liau- 
dininkų veikėjo ir politiko Jano Dąbskio; lietuvės Zofia Ogińska (vėliau 
Jasaitienė), 1905 m. „Lithuaniai“ pirmininkavusi Marija Putvinskaitė, vė- 
liau ištekėjusi už žinomo lietuvių dailininko Antano Žmuidzinavičiaus, 
skulptoriai Antanas Vivulskis (1877>1919) ir Petras Rimša (1881-1961)138, 
Truputį vėliau į draugiją įstojo būsimasis nepriklausomos Lietuvos Kauno 
Vytauto Didžiojo universiteto zoologijos profesorius Tadas Ivanauskas 
(1882—1970)'*9. Maria Kazimiera Gierszyńska buvo pakviesta tapti „Lithu- 
anios“ nare rėmėja. Bet iš turimų dokumentų neaišku, ar ji priėmė kvietimą'40, 
„Lithuanios“ susirinkimai, ypač pradžioje, vyko labai reguliariai, kiek- 
vieną arba kas antrą savaitę. Kadangi draugija neturėjo patalpų, jos nariai 
rinkdavosi privačiuose butuose, dažniausiai pas M. Micevičiūtę ir Z. Woy- 
niłłowiczówną!*!. Dauguma narių nemokėjo lietuviškai, taigi per susitikimus 


136 Ten pat, p. [16]. 

137 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 195. 

138 Ten pat, p. 197; M. Römer, Wspomaienia..., s. [16-17]. Z. Ogińska buvo lenkė, kilusi 
iš Breslaujos Oginskių. Lietuvių tautybę ji pasirinko tekėdama už Juozo Jasaičio. Plačiau apie 
ją rašo Tadeuszas Katelbachas, kuriam ji 1932 m. per savo pažintis padėjo apsilankyti 
Lietuvoje, žr.: T. Katelbach, Ciocia otwiera wrota do Litwy, Wiadomości, 1975, nr 1539. 

139 T. Ivanauskas buvo kilęs iš garsios Lydos apskrities dvarininkų šeimos. Du jo tikri 
broliai Jerzis ir Stanisławas buvo lenkai, o trečias, Wacławas, save laikė baltarusiu. 

140 1904 03 21 „Lithuanios“ valdybos laiškas M. K. Gierszyńskai, BPwP, AKC 2739. 

141 Kvietimai į susirinkimus S. Gierszyńskiui, Z. Rimgailos dokumentai, BPwP, AKC 
2778; Mykolo Rómerio autobiografija, p. 197; M. Römer, Wspomnienia... s. [17]. 
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kalbėta lenkiškai. Prieš kiekvieną susirinkimą Petrulis apžvelgdavo lietuvių 
spaudą. Tai buvo labai svarbu, nes kalbos nemokantiesiems buvo praneša- 
mos Lietuvos naujienos. Susirinkimuose daugiausia dėmesio būdavo skiria- 
ma krašto ideologijai ir pilietinei pozicijai, stengiantis išplėsti Petrulio 
koncepciją. Jis perskaitė keletą pranešimų, daugiausia apie lietuvių tautinio 
atgimimo istoriją. Pasak M. Rómerio, vienu aktyviausių diskusijų dalyvių 
buvo jis pats. 
1904 m. vasarą J. Petruliui išvykus į Londoną, draugijos veikla pamažu 
geso. Tai tapo akivaizdu jau rudenį. 
„Nebuvo Petrulio, kuris į juos įnešdavo tam tikrą mistinę nuotaiką, veikusią 


kitus, nebebuvo ir lietuvių studenčių, o nariai, kultūriškai buvę lenkais, Petrulio 


neraginami laikėsi pasyviai ir neateidavo į susirinkimus. Atrodo, kad buvau 


vienintelis, kurio sąmonėje „Lithuania“ išliko amžiams“!42, 


Draugijos veikla atgijo 1905 m. pavasarį, kai į Paryžių atvažiavo jaunas 
studentas gamtininkas T. Ivanauskas, tada veikęs Lietuvos socialdemokratų 
partijoje. Stanisławo Gierszyńskio siūlymu „Lithuania“ lenkų jaunimui suren- 
gė viešą paskaitą apie Lietuvą. Ją skaityti pakvietė M. Rėmerį ir T. Ivanaus- 
ką. Paskaita įvyko 1905 m. gegužės 7 d., sekmadienį, Cafė Voltaire salėje 
Odeono aikštėje!43. Renginys pavyko, publika neapvylė, o prelegentų kalbos 
buvo sutiktos šiltai. Įeiti galėjo visi už 30 centų nusipirkę bilietus, o 
pinigai turėjo būti skirti bendriems lietuvių reikalams!“*. T. Ivanauskas, 
anonse pristatytas slapyvardžiu „Ob. Žaltys“, kalbėjo apie Lietuvos partijas 
daugiausia dėmesio skirdamas socialistinių lietuvių grupuočių veiklai. 
M. Romeris perskaitė pranešimą „Etnografiniai ir kultūriniai santykiai 
Lietuvoje“. Jame kruopščiai išanalizavo sudėtingus regiono tautinius santy- 
kius, stengdamasis įžvelgti ten vykusių procesų raidos tendencijas. Paskai- 
toje aiškiai nuskambėjo krašto koncepcijos atgarsiai: pagal ją turėtų klostytis 
buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemėse gyvenančių tautų tar- 
pusavio santykiai. Visas pranešimo tekstas buvo suredaguotas ir paskelbtas 


142 Ten pat. „Lirhuanios“ padėtį gerai atspindi Romerio laiško S. Gierszyńskiui ištrauka: 
„Matau, kad toje mūsų „Lirhuanioje“ niekas nieko neveikia, o paskui man suverčia kaltę. O 
ypač Tu, Stachai, kadangi teoriškai visada pabrėži organizacijos ir sutelktos veiklos pranašumą, 
o praktiškai visiškai apleidi organizavimą, ir, kol Tavęs niekas neragina, pats niekuo nesirū- 
pini“, 1905 04 15 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 183. 

143 Autorius turi spausdintą anonsą lenkų ir lietuvių kalbomis. Žr. taip pat: Lietuvių 
organizacijos ir draugijos, BPwP, AKC 2739. 

132 Mykolo Rėmerio autobiografija, s. 198. 
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keliuose Krokuvoje leisto žurnalo „Krytyka“ 1906 m. numeriuose. Tai 
buvo pirmas rimtas M. Rėmerio publicistikos darbas!“?. Po šios viešos 
paskaitos aktyvi „Lithuanios“ veikla nutrūko. Tiesa, keletą kartų dar buvo 
susirinkta, bet greičiau iš draugiškumo, o ne organizaciniais reikalais. Pas- 
kutinis užregistruotas susirinkimas, kuriame dalyvavo M. Rėmeris, įvyko 
1905 m. birželio ir liepos sandiiroje'*. Jam išvykus į Lietuvą, draugijos 
veikla galutinai nutrūko. 

Pirmuosius dvejus mokslo metus M. Rėmeris nelaikė egzaminų, tik 
lankė paskaitas ir savarankiškai dirbo mokyklos bibliotekoje. Žinoma, nuo 
intensyvesnių studijų jį atitraukdavo visuomeninė veikla ir draugijos gyveni- 
mas. Bet savęs už tai nesmerkė, įžvelgdamas ir tokio aktyvumo naudą 
intelekto raidai: „mane lavino pats buvimas Paryžiuje ir sąlytis su visu ne 
tik Prancūzijos, bet ir pasaulio intelektiniu ir idėjiniu judėjimu, kuris 
vienaip ar kitaip reiškėsi Paryžiuje“!47. Egzaminus M. Rómeris laikė 1904 m. 
pavasarį (gegužės 20 — birželio pabaigoje). Jiems stropiai ruošėsi savo bute 
Paryžiuje, ir tai — „vienintelis buvimo Paryžiuje laikas, kai sėdėjau namuo- 
se“ 48, Tada išlaikė daugumą privalomų specialybės egzaminų. Jis gavo 


45 [M. Römer, Stosunki etnograficzno:kulturalne na Litwie], Krytyka, t. 2 1906, z. 1, 
s. 53-59, z. 2, s. 158-168, z. 4, s. 289-295, z. 5, s. 388-395, z. 6, s. 496-502. Šis darbas 
dar išleistas atskira brošiūra, kurios egzempliorius M. Rómeris gavo vietoj honoraro. Atsimi- 
nimuose jis rašo, kad pirmasis „jo plunksnos bandymas“ buvo laikraščiuose Kurier Litewski 
(1904 04 19-20), Naprzód (1904, Nr. 113) ir Słowo (1904, Nr. 189) paskelbtas anoniminis 
protestas prieš Edwardo Woyniłłowicziaus iniciatyvą, kai jo pasiūlymu, vykstant karui su 
Japonija, Minsko žemierija parašė lojalią valdžiai peticiją ir paaukojo pinigų Rusijos armijai. 
Kita spaudoje pasirodžiusi M. Romerio publikacija, šįkart jau pasirašyta pavarde, buvo rusiškai 
parašytas atviras laiškas „OTKphITOe NHCbMO NONHOMy COCTABy BOCIIMTAHHMKOB CTapinero 
Kypca uMrepaTOpcKOTo YyUWIMIĄA NnpaBoBeneKKa“, paskelbtas Peterburgo dienraštyje Pych 
(1905, Nr. 14). Buvęs „pravoviedas“ jame protestavo prieš Imperatoriškosios teisės mokyklos 
kuratoriaus kunigaikščio Oldenburgskio veiksmus, kai šis pašalino dvidešimt kelis aukštesniojo 
kurso mokinius, atsisakiusius prisiekti santvarkos institucijoms. Likimo ironija, kad ši „prie- 
saika“ buvo duodama 1905 m. spalio 17-ąją, dieną, kai Nikolajus II paskelbė garsųjį manifestą, 
kuriuo Rusijos imperija buvo pertvarkyta į konstitucinę monarchiją, žr.: M. Römer, Wspom- 
nienia..., s. [21-26]. 

146 Susirinkime buvo iśkeltas ir reportaży apie Lietuvą spausdinimo leidinyje „Courrier 
Europėen“ reikalas, kurį turėjo tvarkyti T. Ivanauskas, 1905 06 28 M. Rómerio laiškas 
S. Gierszyńskiui, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 185. 

47 M. Römer, Wspomnienia... s. [26]. Dabar turbūt vertėtų atkreipti dėmesį į tai, kad 
M. Romeris puikiai organizavo savo darbą, ir šis gebėjimas išryškėjo jau studijuojant Paryžiuje. 
Būdamas be galo aktyvus daugelyje sričių ir dėl to labai užimtas, jis visada įvykdydavo 
prisiimtus įsipareigojimus. 


148 Ten pat, p. [27]. 
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pačius geriausius pažymius!“?. Tik pas prof. E. Cheyssoną per socialinės 
ekonomikos egzaminą gavo blogą pažymį ir turėjo jį perlaikyti po metų. 

Rašyti diplominį darbą Rómeris pradėjo 1905 m. pavasarį. Jo vadovas 
buvo žinomas Rusijos klausimų specialistas, klasikinio veikalo apie Rusiją 
L'Empire des Tsars (Cary imperija) autorius prof. A. Leroy-Beaulieu. Róme- 
rio darbas vadinosi Kwestia agrarna w Rosji (Agrarinis klausimas Rusijoje). 
Jame buvo nagrinėjamos vadinamųjų „mir“ ir „obščina“, t. y. valsčiaus ben- 
druomenės, problemos. Ši tema buvo aktuali ne tik akademiniuose sluoks- 
niuose: rusų revoliucionieriai irgi karštai polemizavo”*0. Darbą M. Rómeris 
parašė lenkiškai ir atidavė išversti Paryžiuje gyvenusiai rašytojai ir vertėjai 
Mariai Rakowskai-Ratuld (1864-1940)P!. Prof. Leroy-Beaulieu diplomi- 


nį darbą priėmė ir labai gerai įvertino”. 


Norėdamas kuo geriau pasiruošti egzaminams, M. Rėmeris nutarė iš- 
važiuoti iš tvankios Prancūzijos sostinės ir kovo 1 d. atvyko į St. Klodą prie 
Paryžiaus. Ten beveik keturis mėnesius gyveno nedideliame Richardų šeimos 
viešbutėlyje. Šito būtų galima ir neminėti, bet būdamas St. Klode M. Rómeris 
įsimylėjo jaunutę viešbučio savininkų dukterį Susanną, o jinai — jį!?3. Šis 
įvykis turėjo rimtų pasekmių jo studijoms. Birželio viduryje pradėjo laikyti 
baigiamuosius egzaminus, už daugumą gavo gerus pažymius. Deja, labai 
netikėtai vėl neišlaikė socialinės ekonomikos egzamino pas Cheyssoną, kurį 


49 Pagal šešių balų sistemą Rómeris gavo tokius pažymius: A. de Foville politinė 
ekonomija — 5,50; A. Sorelio diplomatijos istorija — 5,50; A. Vandalio rytų valstybių istorija — 
5,50; Courtain'o viešieji finansai — 5,0; F.-A. Arnauno pinigai ir kreditas — 4,25; E. Cheyssono . 
socialinė ekonomika — 3,25, ten pat. 

150 Narodnikų srovės revoliucijos veikėjai A. P. Ščiapovas, P. L. Lavrovas, P. N. Tkačiovas 
ir N. K. Michailovskis valsčiaus bendruomenės klausimą laikė viena svarbiausių savo visuo- 
meninės minties problemų. Jų požiūriui į valsčiaus bendruomenės vaidmenį Rusijos santvarkoje 
visiškai nepritarė rusų marksistai. Plačiau žr.: Filozofia społeczna narodnictwa rosyjskiego. Wybór 
pism, w wyborze A. Walickiego, Warszawa, t. 1, 1965, s. 8-19, 385-389, 528-529. 

151 „Nesiryžau šio darbo rašyti prancūziškai, nors manau, kad būčiau sugebėjęs tai 
padaryti. Reikėjo tik apsispręsti (pažymėsiu įdomų dalyką: dabar, po 34 metų — rašau tai 
1939 m. — man gerokai lengviau kalbėti, o ypač rašyti prancūziškai, negu studijuojant 
Paryžiuje; bet puikios prancūziškos tarties tikrai išmokau Paryžiuje <...>), M. Rómer, Wspom- 
nienia..., s. [28]. 

152 Dėl pažymio nėra visiškai aišku. Lenkiškai rašytuose atsiminimuose M. Rómeris teigė, 
kad darbas buvo „gerai įvertintas“, o lietuviškoje autobiografijoje rašė: „gavau geriausią pažy- 
mėjimą“, žr.: M. Römer, Wspomnienia..., s. [29]; Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 185. 

153 Apie ryšį su S. Richard M. Rómeris plačiai rašė atsiminimuose, žr.: M. Römer, 
Wspomnienia..., s. [82-91]. 
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jam liepta perlaikyti 1905 m. rudenj 5, Esant tokiai padėčiai, jau susiža- 
dėjęs su Susanna (jos tėvai leido jiems tuoktis), liepos 20 d. išvažiavo iš 
Paryžiaus į Lietuvą, apsisprendęs rudenį grįžti, susituokti ir išlaikyti ne- 
lemtą egzaminą)? Tačiau jo vedyboms kategoriškai prieštaravo tėvai, ypač 
motina??. Nenorėdami, kad Mykolas ir Susanna susituoktų, tėvai katego- 
riškai atsisakė apmokėti jo kelionę į Paryžių, taigi jis negalėjo oficialiai 


baigti Politinių mokslų mokyklos ir negavo diplomo!??. 


Kadangi jis turėjo teisininko diplomą, tai jam niekada nekėlė rūpesčių. 
O Paryžiaus politinių mokslų mokykloje šalia bendrojo išsilavinimo jis 
įgijo reikiamą profesinį ir metodologinį pasirengimą, kurį greitai pritaikė 
rengdamas daugybę mokslinių ir publicistinių studijų visuomeninėmis ir 
politinėmis temomis. Iš Paryžiaus Rėmeris grįžo apsisprendęs: jo idėjinių 
ieškojimų metas baigėsi. Iš ten parsivežė Lietuvos idėją — „krašto idėją“, 
kuriai buvo ištikimas keliolika metų. 


54 Ten pat, p. [29]. 

55 1905 07 19 M. Rómerio arvirlaiškis, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 185. 

156 M. Rómeriui visada švelnios ir tolerantiškos motinos reakcija buvo labai netikėta. Iš 
jo atsiminimų aiškėja, kad ji prieštaravo ne dėl mezalianso. Ji taip ryžtingai prieštaravo iš 
kažkokio pažįstamo gavusi klaidingą informaciją apie lengvabūdišką Susannos elgesį ir jtartiną 
Richardų vieśbutelio reputaciją. Motinos požiūrį į šią santuoką iliustruoja slapta nuo sūnaus 
išsiųstas K. Rómer laiškas Stanisławui Gierszyńskiui: „Mielas pone Stanisławai, malonėkite 
mums padėti vienu klausimu. Jeigu kartais atvažiuotų Mykoliukas ir apsigyventy St. Klode, 
siųskite man telegramą per Rokiškį, nes gal reikės jį ištraukti — būtų geriau, kad to neprireikty, 
juo labiau to nepadarysime iš anksto. Jūs, mielas pone, pats galvokite, kaip gelbėti Mykoliuką 
ir į ką kreiptis pagalbos — nes aš žinau, kad kartais draugų pajuoka veikia geriau už motinos 
ašaras“, 1905 09 30 laiškas, S. Gierszyńskio archyvas, BPwP, AKC 2278. 

157 M. Rómeris to nedramatizavo ir rašė atsiminimuose: „Aš gi jau turėjau teisininko 
diplomą, todėl man nelabai rūpėjo Ecole des Sciences Politiques diplomas, o vis dėlto naudos 
gavau, nes apskritai Paryžiuje nemažai ko išmokau“, M. Römer, Wspomnienia... s. [30]. 


II skyrius 
PRIE DEMOKRATINĖS „KRAJOVCŲ“ SROVĖS IŠTAKŲ 
(1905-1910 METAI) 


Lietuva lūžio metais: 1905-ųjų ruduo 


1905 m. liepos pabaigoje, po beveik trejų metų studijų Paryžiaus Ecole 
des Sciences Politiques, M. Rómeris grįžo į gimtąjį Bagdoniškį. Kraštas nuo 
paskutinio apsilankymo vėlyvą 1904 m. rudenį buvo labai pasikeitęs. Iki 
tol vos keliuose Lietuvos kaimuose tebuvo įvykę slapti, nelegalūs valstiečių 
susirinkimai, per kuriuos buvo komentuojami Rusijos ir Japonijos karo 
įvykiai, gal dar protestuojama prieš paskelbtą mobilizaciją. Bet pasiprieši- 
nimas buvo toks silpnas, kad nepajėgė jos sustabdyti. 1905 m. vasarą 
padėtis visiškai pasikeitė. 

Sausio mėnesį Peterburge „kruvinuoju sekmadieniu“ prasidėjęs revoliu- 
cinis bruzdėjimas išplito visoje Rusijos imperijos teritorijoje, o pavasarį 
apėmė ir Lietuvą. Protesto akcijos, žiemą vykusios tik didesniuose miestuo- 
se: Vilniuje, Kaune, Šiauliuose ir Panevėžyje — pamažu pradėjo pasiekti 
kaimus. Ankstyvą 1905 m. pavasarį per Lietuvą persirito masinių demonst- 
racijų banga. Prisidengiant įvairiais pretekstais: saviveiklininkų vaidinimais, 
liaudies dainų ar šokių vakarėliais, būrėsi vis daugiau žmonių, reikalavusių 
daugiau pilietinių laisvių. Propaguoti tautinius ir visuomeninius šūkius 
tarp Lietuvos valstiečių tapo lengviau, nes prieš metus buvo panaikintas 
keturiasdešimt metų trukęs lietuviškos spaudos draudimas!. Šiaurės rytų 
Lietuvoje, kurios visuomenės gyvenime nebuvo ryškesnių permainų, o tau- 
tinio atgimimo procesuose ji beveik nedalyvavo, tada įvyko pirmosios de- 
monstracijos. Ypač aktyviai tada reikštasi M. Rómerio gimtosiose vietose — 
Zarasų ir Ukmergės apskrityse”. 


1 1904 04 24(05 07) Rusijos ministrų tarybos sprendimas, leidžiantis lietuvių spaudoje 
naudoti iki tol uždraustą lotynišką abėcėlę. 

2 Žr.: M. Römer, Litwa..., s. 358—362; M. Römer, Listy litewskie, Prawda, 1907 03 02, 
nr 9, s. 95—96. 
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M. Rómeriui buvo netikėti ne tik visuomeninės politinės padėties 
pokyčiai, bet ir pasikeitę vietos etniniai santykiai. 1905 m. rugpjūčio 9 d. 
laiške Stanisławui Gierszynskiui jis rašė: 

„Atvykęs pastebėjau labai dideles permainas: įkaitęs visuomeninis gyvenimas 
vis labiau lietuviškėja. Pirmą kartą aiškiai pajutau, kad tai grynai lietuviškas 
kraštas, kad vietiniai gyventojai yra lietuviai, o lenkų čia tik kolonija, nors ir 
nedirbtinė, aiškiai ćionykśte, bet vis dėlto atskira. Vos atgijus visuomeniniam 
gyvenimui, išryškėjo tikrasis, lietuviškasis krašto pavidalas. Aiškiai pasijutau ne 
Lenkijoje. Šiandien Lietuva — tai jau ne vizija ar grynai istorinis pavadinimas, 


bet savitas gyvas organizmas“. 


Labiau už socialines permainas netikėta buvo tėvų reakcija į ketinimą 
susituokti su S. Richard. Jis taip ir nesuprato atkaklaus ir nepermaldauja- 
mo motinos užsispyrimo, nes ji jam visada buvo „švelni ir greičiau nuolai- 
di“. Tėvas, irgi nepritaręs šiai sąjungai, ramiau žiūrėjo į šį reikalą. Motina 
pamatė, kad nepavyks jo įtikinti, ir norėdama išvengti barnių išvažiavo pas 
dukterį Elizą Komorowską į Kavoliškį. O Mykolas siuntė nevilties kupinus 
laiškus Stanisławui Gierszyńskiui, ragindamas jį atvykti į Bagdoniškį, nes 
manė, kad šiam atvykus atslūgs gimtuosiuose namuose tvyrojusi įtampa“. 

Nuojauta jo neapgavo. Per kelias savaites, kol viešėjo rugpjūčio pabai- 
goje į Lietuvą atvykęs Stanistawas, jis užmiršo asmeninius rūpesčius. Jie 
leido laiką jodinėdami, keliaudami po apylinkes ir svečiuodamiesi pažįsta- 
mų bajorų dvaruose. Dažniausiai išvykdavo į Kavoliškį arba netoliese esan- 
čius Gačionis pas savo draugų Rosenų šeimą. Pakeliui aplankė Rómeriy 
Antanašę ir Weyssenhoffų Pakriaunį?. 

Stanisławas Gierszyńskis atvyko per patį politinį lūžį Lietuvos kaime. 
Manifestacijos palengva peraugo į naują fazę — valsčių rezoliucijų akcijas. 


3 1905 08 09 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 188. 

4 Slogią Rėmerių namų atmosferą liudija truputį egzaltuoto laiško Stanisławui Gierszyńskiui 
ištrauka: „Negaliu Tau aprašyti, taigi net nebandysiu, į kokį pragarą čia patekau, kokia sunki 
ir siaubinga nuotaika. Kartais jaučiuosi tarsi uždarytas pamišėlių namuose — taip čia sustiprėjo 
nervinė įtampa. <...> Padėtis yra tokia nenormali, tokia liguista ir skausminga, kad nėra nė 
minutės ramybės, nė minutės pusiausvyros ir santarvės. Taigi tarsi išganymo laukiu Tavęs, 
Stachai, atvykstant, nes žinau ir jaučiu, kad tik naujas žmogus, atėjęs čia iš pašalies ir 
neįtrauktas į mūsų tarpusavio vaidus, apvalys aplinką ir įlies švaraus, laisvo nuo tų baisių 
problemų, kuriomis gyvename, oro srovę“, 1905 07 30 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, 
s. 186. 

> Tada jam neatėjo į galvą, kad ir jį, ir Stachą, ir jo seseris Marią ir Elwirą slapta sekė 
asesoriaus Avdejevo, kuriam šios išvykos pasirodė įtartinos, policija, 1905 10 29 laiškas, Listy... 
do S. Gierszyńskiego, s. 196. 
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Valstiečiai reikalavo visiškos savivaldos, caro policijos savivalės sutramdy- 
mo, pakeičiant ją liaudies milicija, žodžio, spaudos ir tikėjimo, susirinki- 
mų ir organizacijų laisvės. Pagrindinis, svarbesnis už kitus, buvo visuotinis 
reikalavimas įvesti mokyklose lietuvių kalbą. Ekonominiai reikalavimai dar 
nebuvo aiškiai išreikšti. Kitas etapas buvo boikoto akcija, 1905 m. spalio 
viduryje apėmusi beveik visą etnografinę Lietuvą. Pradžioje buvo ignoruo- 
jami valsčių valdžios ir Rusijos administracijos įsakymai ir potvarkiai. Ap- 
skričių viršininkai prarado įtaką ir autoritetą. Niekas nebeprašė valdžios 
leidimo rengti susirinkimus. Laikui bėgant akcija sustiprėjo: žemesnieji 
valdininkai buvo nušalinami nuo pareigų. Tada imta kelti ekonominius 
reikalavimus. Keliose vietose streikavo darbininkai, buvo kertami ir pade- 
ginėjami dvarininkų miškai. Šis judėjimas paralyžiavo valdžios aparatą, o 
vietose išsigandę caro valdininkai mesdavo jiems patikėtas pareigas. Nors 
liaudies nuotaikos radikalėjo, čia buvo gerokai ramiau, negu gretimame 
Kurše, kur tada degė šimtai vokiečių baronų dvarų, liejosi kraujas, o ka- 
riuomenė brutaliai malšino sukilimus“ . 

Antirusiškai nusiteikę vietos bajorai iš pradžių buvo linkę paremti vals- 
tiečių judėjimą, bet reikalavimams suradikalėjus iškart nuo jo atsiribojo. 
M. Romeris rašė: 

„Ner ir tie, kurie pirma apskritai simpatizavo lietuvių tautinei idėjai, atšalo ir 
pradėjo visą tautinį Lietuvių darbą įtarti paslėptu jame „socializmu“ ir visuome- 


nės pagrindų griovimu“?. 


Jis pats, nors ir norėjo veiklos, dėl kilmės negalėjo įsitraukti į liaudies 
judėjimą. O veikti tarp savo luomo vietos bajorų nenorėjo, kadangi visiškai 
nepritarė jų visuomeninėms pažiūromsš. Taigi jam liko stebėtojo vaidmuo. 
Jis su Stanisławu Gierszyńskiu važinėjo po aplinkinius kaimus, klausydavo 
lietuvių susirinkimuose ir vakarėliuose vykusių diskusijų. Per šias išvykas 
susipažino ir suartėjo su jaunais Zarasų apskrities valstiečių judėjimo vadovais 


6 Apie padėtį Lietuvoje 1905 m. rudenį žr.: M. Römer, Litwa... s. 344-365; W. Wielhors- 
ki, Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejów, Londyn, 1947, s. 222-224; J. Och- 
mański, Historia Litwy, wyd. 3 popr. i uzup., Wrocław, 1990, s. 245-249. 

7 Mykoło Rómerio autobiografija, p. 199. 

8 „Aš asmeniškai simpatizavau tam judėjimui ir turėjau jo vadų pasitikėjimą, bet man 
pačiam veikliai dalyvauti jame toje vietoje buvo nepatogu, nes vis dėlto aš buvau dvarininko 
sunus ir šio savo socialinio pobudžio aš negalėjau nustoti <...> Tokiu budu aš negalėjau nei 
prisidėti prie liaudies judėjimo <...>, nei veikti dvarininkų visuomenėje, kurios nusistatymas 
neatitiko mano pažiuroms“, Mykolo Rómerio autobiografija, p. 198-199. Be to, tada jis 
nemokėjo lietuviškai, taigi nebūtų galėjęs agituoti, M. Römer, Wspomnienia... s. [105]. 
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Jonu Zakarevičiumi ir Jurgiu Smalsčiu-Smolskiu? . Pirmasis buvo ypač jam 
artimas. „Tai buvo šviesus ir garbingas vaikinas švaria sąžine, idealistas ir 
revoliucijos entuziastas“. Pokalbiai su jais jam buvo tokie reikšmingi, kad 
juos prisiminė visą gyvenimą, ir jie kažkiek padėjo vėliau pasirinkti tauty- 
bę!?. Abu, kaip ir dauguma valstiečių agitatorių, buvo socialistai (Smolskis 
juo liko iki mirties), bet, Romerio nuomone, tai buvo radikalūs liaudies ir 
tautos veikėjai. Jis rašė: 

„Šių jaunuolių socializmas dažniausiai nebuvo tiesiog klasinis, kilo ne iš šių 
jaunuolių visuomeninių nuostatų, racionalizuotų pagal Markso doktriną, o tik 
ideologinis, kilęs būtent iš doktrinos ir tam tikra prasme dedukciškai išplaukian- 
tis iš jaunatviško socialinio teisingumo troškimo, taigi dažnai paviršutiniškas, 
buvo tik karštakošiškumo rezultatas, nes pagrindinis ir svarbiausias šio valstiečių 


jaunimo reikalavimas buvo tautinis ir valstiečių išsivadavimas“!!, 


Romeris matė, kaip griūva senasis pasaulis, yra jo vaikystės socialiniai 
santykiai. Aiškiai suvokė, kad lenkų bajorija ir lietuvių liaudis: dvi jam 
brangios bendruomenės, iki tol sudariusios savotišką simbiozę — nuėjo 
skirtingais keliais. Jis nusprendė, kad sustabdyti šį procesą galėtų „krašto 
idėja“, kuriai neseniai tapo ištikimas. 

1905 m. spalio viduryje, išvažiavus Stanisławui Gierszyńskiui (tada 
nenujautė, kad daugiau nebepasimatys), M. Rómeris iš Bagdoniškio išvyko 
į Baltarusiją. Pakeliui užsuko į Vilnių, ten susipažino su garsiu lietuvių 
kalbininku ir publicistu Jonu Jablonskiu (1860-1930), kaip tik baigusiu 
rašyti lietuvių kalbos gramatiką. Tai buvo pirmasis jo sąlytis su tenykštės 
inteligentijos atstovu. Jie kalbėjo ilgai, Jablonskis pranešė Rómeriui apie 
sunkumus siekiant gauti leidimą naujam lietuviškam mokslo ir kultūros 
savaitraščiui. Neslėpė sudėtingų Vilniaus lietuvių tarpusavio santykių, ypač 
spaudos ir švietimo srityse. Dar jis paminėjo nesąžiningą laikraščio Kurier 
Litewski (Lietuvos pasiuntinys) redakcijos polemiką su lietuviais. M. Róme- 
riui pašnekovas itin patiko!?. 


? Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 121. J. Zakarevičius (g. 1885 m.) 1905 m. pabaigoje 
buvo suimtas, o 1906 m. gegužės mėn. nuo džiovos mirė Kauno kalėjime. Jo nekrologą 
M. Rómeris išspausdino savo redaguotame laikraštyje, žr.: Jan Zacharewicz, Gazeta Wileńska, 
1906 05 18/31, nr 50; LSDP veikėjas J. Smalstys-Smolskis (g. 1881 m.) 1905 m. organizavo 
streikus ir demonstracijas Kamajų, Molėtų ir Utenos apylinkėse. 1919 m. suimtas ir sušaudytas 
kaip bolševikų agitatorius Lietuvoje. 

10 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 198; M. Rómer, Dziennik, t. 35, 1934 10 03, VUB, 
f. 75-MR11. 

1 M. Römer, Wspomnienia... s. [104]. 

12 1905 10 29 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 194-195. 
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Iš Vilniaus trumpam užsuko į Kasutą pas bobutę Zuzanną Tukałłową. 
Galutinis jo kelionės tikslas buvo bičiulio K. Gordziałkowskio Gabrielavo 
dvaras Mogiliavo gubernijoje. Bet dėl visuotinio Rusijos streiko, kuris apė- 
me ir geležinkelius, šis planas iširo, ir jis beveik tris savaites išbuvo Kasuto- 
je. Kadangi neveikė paštas, lemtingiausias revoliucijos savaites, kurių pa- 
baigoje, 1905 m. spalio 17 d., caras paskelbė konstitucinės monarchijos 
manifestą, Romeris praleido atskirtas nuo pasaulio gūdžioje Baltarusijos 
provincijoje, iki galo nesuvokdamas įvykių svarbos!?. Priverstas nieko ne- 
veikti, jis aplankė tetą, tėvo seserį Katarzyną Tyszkiewiczową, gyvenusią 
gretimoje Plešenicoje. Bet jis negalėjo nuvykti pas vyriausiąją seserį Kon- 
stanciją ir jos vyrą Ezechielį Pruszanowskį į Bielčo dvarą prie Berezinos. 
Tik baigiantis pirmajai lapkričio dekadai jis ištrūko iš Kasutos ir susitiko 
su Gordzialkowskiu. Romeris su juo dalyvavo rinkiminiuose „stambios 
nuosavybės savininkų „kurijos“ susirinkimuose Bielicoje ir Sienoje, kur Gor- 
działkowskis „prieš bajorų maršalo valią iškėlė Konstitucinio susirinkimo 
reikalavimus“ 4. 

M. Rómeris važiavo į Baltarusiją ne tik apsisprendęs dalyvauti įvykiuo- 
se, bet ir parengęs būsimos veiklos planą — propaguoti „krašto idėją“. Taip 
ir lieka neaišku, ar dienraščio leidimo projektas buvo neatskiriama plano 
dalis, ar kilo vėliau, kalbantis su Gordziałkowskiu. Rėmeriui buvo svar- 
biausia, kad šis sutiko dalyvauti sumanyme. Tada Gordzialkowskis tikrai 
buvo artimiausias jo draugas, juos siejo demokratinės pažiūros ir bendros 
veiklos studijų Paryžiuje metais prisiminimai. Maža to, jis jau turėjo ne- 
menką autoritetą ir plačius ryšius tarp apylinkės dvarininkų ir buvo gana 
pasiturintis, o tai irgi buvo svarbu įgyvendinant projektą. Bet nekyla abe- 
jonių, kad leisti laikraštį apsispręsta Gordziałkowskio dvare Baltarusijoje. 
Laiške, siųstame iš Drucko, Rómeris, prašydamas saugoti paslaptį, atsklei- 
dė ketinimus Stanisławui Gierszyńskiui. Čia pat reikalavo greitai atsiųsti jo 
Paryžiuje skaitytos paskaitos apie etnografinius ir kultūrinius santykius 
Lietuvoje užrašus. 

„Kaip man jų reikia, suprasi, kai Tau pasakysiu, kad Vilniuje keliese ketiname 
leisti dienraštį. Po dešimties dienų Vilniuje galutinai derinsime šį klausimą. Taigi 


13 Apie savo padėtį jis rašė Stanisławui Gierszyńskiui: „<...> iš niekur negauname jokių 
žinių. Šį laišką tau rašau ir siunčiu į paštą, bet nežinau, kaip ir kada jis iškeliaus į Prancūziją 
ir ar nedings šioje sumaištyje. <...> Klaiku nežinoti, kas vyksta pas mus ir pasaulyje“, 1905 10 29 
laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 196. 

14 1905 11 14 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 197. 
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man reikia visos paskaitos kaip pranešimo, siekiant išaiškinti, kokią poziciją mes 
galėtume užimti tokiu svarbiu klausimu, kaip lietuvių judėjimas“. 


Tiksliai nežinoma, kokie asmenys pažadėjo finasiškai remti laikraštį, 
bet jie tikrai buvo Gordziałkowskio pažįstami. Tarp jų turbūt buvo ir 
žinomas advokatas, Maskvos lenkų veikėjas Aleksandras Lednickis (1866- 
1934)!6, Būsimiems akcininkams iš anksto sutikus, Rómeris su Gordziałkow- 
skiu lapkričio 24 d. iš Gabrielavo išvažiavo į Vilnių. Ten užmezgė ryšius 
su vietos lenkų demokratų grupuote. Dauguma jų buvo išaugę iš pažan- 
giųjų ir radikaliųjų Vilniaus inteligentų, kurių dalis 1904-1905 m. buvo 
susiję su vad. „autonomisty klubu“. Galima spėti, kad ir čia padėjo 
Gordziatkowskio ryšiai, nes Rėmeris anksčiau nepažinojo šių sluoksnių. 
Dabar jis susipažino su daugeliu žmonių, su kuriais artimiausiais metais 
bendradarbiaus. Šie žmonės pritarė jo planams, o artimiausiais bendradar- 
biais tapo advokatai Bronisławas Krzyžanowskis (1876-1943) ir Janas Klot- 
tas (1875-1932)!8. Rėmerio iniciatyvą parėmė ir vienas garsiausių ir la- 
biausiai gerbiamų Vilniaus teisininkų Tadas Stanislovas Vrublevskis 
(1858-1925). Jo bute Vilniuje prieš įkuriant leidybos bendrovę vyko su- 
sitikimai ir diskusijos, o pats Vrublevskis nepasitenkino vien šeimininko 
vaidmeniu, tapo patarėju ir laikraščio akcininku!?. 

Rómeris penkias dienas buvo mieste ir vedė derybas, siekdamas sufor- 
muoti būsimą redakcinę kolegiją. Steigiant laikraštį tai reikėjo atlikti pir- 
miausia. Jis rašė Stanisławui Gierszyńskiui: 


15 Ten pat. Kitame lapkričio 24 d. iš Gabrielavo siųstame laiške jis vėl ragina, šiek tiek 
plačiau išdėstydamas tuos pačius argumentus: „Taigi mano paskaita būtų galima remtis dėstant 
poziciją, kokią reikia užimti lieruvių klausimu ir apskritai aiškinant bendrą kultūrinių, tautinių 
ir visuomeninių jėgų pasiskirstymo lietuviškojoje mūsų krašto dalyje koncepciją“, 1905 11 24 
laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 197—198. 

16 Taip atrodo iš 1905 11 23 K. Gordzialkowskio laiško A. Lednickiui, žr.: R. Jurkowski, 
„Gazeta Wileńska" i „Głos Kijowski". (Z dziejów polskiej prasy radykalno-liberalnej na Litwie 
i Ukrainie w 1906 roku), Kwartalnik Historii Prasy Polskiej (toliau — KHPP), R. 26, 1987, nr 4, 
s. 59-60. 

17 Jame telkėsi įvairių tautybių atstovai, kuriuos vienijo buvusios Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės žemių autonomijos idėja. Čia veikė lenkai T. Vrublevskis, Ludwikas Abramo- 
wiczius, B. Krzyżanowskis ir kiti. Plačiau žr.: R. Miknys, Wileńscy autonomiści i ich projekty 
autonomii politycznej Litwy w latach 1904-1905, Lituano-Slavica Posnaniensia, t. 8, 2001, 
s. 97—113; J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 17. 

18 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 201. 

19 1906 01 19 (02 01) ir 1906 01 25 (02 07) M. Rómerio laiškai T. Vrublevskiui, 
T. Vrublevskio susirašinėjimas, ZMAB, f. 7-1322a; Apie T. Vrublevskio vaidmenį Vilniaus 
demokratų sluoksniuose ir apie jo „krašto“ sampratą žr.: JĮ. Cramonac, Tpaxknanuu Bejnrukoro 
KHaxecTBa JIuTOBCKOrO, BuibHioc, 1995, Ne 2(141), c. 122-143. 
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„Dabar svarbiausia yra teisingai pasirinkti ir pritraukti žmones, ypač į vyriausiąją 
redakcinę kolegiją. Dar nepradėjome derinti vieningos pozicijos — esminiais 
klausimais sutariame tik bendrais bruožais, nes reikia pritraukti naujų žmonių“2, 

Baigęs derybas, Klottui ir Krzyžanowskiui sutikus priklausyti redakci- 
jai, Romeris išvažiavo į Bagdoniškį. Kelionės tikslas buvo gauti iš tėvų 
pinigų savo įnašui laikraštyje. Leidėjas ir pagrindinis akcininkas M. Róme- 
ris privalėjo sumokėti nemenką 2000 rublių sumą. Žinoma, tiek pinigų jis 
neturėjo, ir viskas priklausė nuo tėvų?!. Užduotis nebuvo lengva. Tėvas 
visiškai nepritarė „krašto“ idėjai, tuo labiau jos nerėmė. Taigi sūnaus suma- 
nymas leisti pažangų ir radikalų dienraštį negalėjo jam patikt. Be to, jam 
buvo pranešta (tai nebuvo visiška teisybė), esą tai bus „socialistinis“ laikraš- 
tis’. Taigi M. Rómeris labai nustebo, kad tėvai neprieštaraudami, tik 
patarę gerai apgalvoti, sutiko finansuoti jo sumanymą. Paradoksalu, bet 
dabar jam išėjo į naudą konfliktas su tėvais dėl planų vesti S. Richard. 
Motina bijojo, kad jis rudenį išvažiuos į Paryžių, ir pareikalavo, kad tėvas 
duotų pinigų. Nors Mykolas su tėvais apie tai nekalbėjo, bet greitai viską 
suprato. Tai įvyko Vilniuje, tėvui atsiimant iš banko deponuotus vertybi- 
nius popierius. Prieš paduodamas Mykolui grynuosius iškėlė vienintelę 
sąlygą: nevažiuoti į Paryžių. Jis sutiko??. Nors tėvams neprisipažino, bet 
pamažu taikėsi su mintimi, kad nesituoks. Jis rašė: 


„Guodžiausi, tiksliau apgaudinėjau save, kad tik atidedu. Galėsiu važiuoti 


laikyti egzamino pavasarį arba kitą rudenį, ir tada sutvarkyti Susannos reikalą. 


Ber širdies gilumoje, rodos, ir pats tuo neberikėjau“2. 


1905 m. lapkričio pabaigoje M. Rómeris apsigyveno Vilniuje”. Da- 
bar, turėdamas kapitalą, galėjo konkrečiau tartis su partneriais, o jo balsas 


20 1905 12 03 (laiške nurodyta klaidinga 11 03 data) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, 
s. 199, 

2! Formaliai pagal savo bobutės Katarzynos iš Pusłowskiy Kobylińskos testamentą 
M. Rėmeris, kaip ir jo seserys, buvo paveldėjęs kelis tūkstančius rublių, bet šiais pinigais 
disponavo tėvas, M. Römer, Wspomnienia..., s. [93-94]. 

22 Ten pat, p. [93]. 

25 Ten pat. 

24 Ten pat. Apsisprendžiant galutinai atsisakyti vedybų su Susanna turėjo įtakos tėvų 
laiškas, kuriame jie jam nežinant pranešė poniai Richard, kad yra kategoriškai prieš Mykolo 
ir Susannos santuoką. Mykolui rašytame atsakyme Susannos motina atleido jį nuo duotos 
priesaikos, ten pat, p. [90]. 

25 Pradžioje gyveno pas tetą, Seweryno Justyno dukterį Mariją Antoniną Rómerówną jos 
name Antakalnyje, vėliau nuomojosi butą Vilniaus gatvėje. 
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idėjiniais laikraščio klausimais buvo lemiamas. Naujai kilusiose diskusijose 
buvo susitarta, kad tai bus pažangus demokratinis laikraštis, kurio tikslas — 
propaguoti ir stiprinti „krašto“ poziciją tarp Lietuvos ir Baltarusijos lenkų. 
Laikraštį nutarta pavadinti Gazeta Wileńska (Vilniaus laikraštis). Greitai su 
Vilniaus inteligentais pradėjo bendradarbiauti keli pažangūs provincijos 
veikėjai, taigi nutarta įkurti „idėjinį branduolį, turintį remti naująjį dien- 
raštį taip raštais, taip propaganda, taip, kiek galima, lėšomis“29. M. Róme- 
riui tada tikrai pavyko įtikinti pašnekovus savo „krašto“ idėjos vizija, kuri 
turėjo atsispindėti programinėje leidinio kryptyje. Jos esmę M. Rómeris 
išdėstė laiške Stachui Gierszyńskiui: 

„Toje įvairių kultūrinių ir tautinių Lietuvos ir Baltarusijos elementų sumaiš- 
tyje norime įtvirtinti sugyvenimą bendros krašto pilietybės pagrindu, išlaikant 
kultūrinius ir tautinius skirtumus. Norime išlaikyti glaudžius ryšius su Lenkijos 
kultūra, bet save laikome ne lenkų kolonistais, o tik teisėtais abiejų šių žemių 
piliečiais. Ir lietuvių lenkinimas, ir lenkų lietuvinimas drastiškai paveiktų bendrą 
krašto kultūrą. Ekonominėje ir socialinėje srityse būdami demokratinių pažiūrų 
turime pripažinti darbininkų klasės poreikių pirmenybę: mes labai išsamiai 
aiškinsime šiuos poreikius 2, 

Prieš išleidžiant laikraštį Gazeta „Wilenska neišvengiamai reikėjo išspręs- 
ti daugybę organizacinių ir techninių problemų. Pats Rėmeris, neturėjęs 
jokios žurnalisto patirties, nesijautė galįs imtis redaktoriaus pareigų, taigi 
sutiko būti tik laikraščio leidėju. Tada Vilniuje trūko žinomesnių plunks- 
nos žmonių. Po beveik keturių dešimtmečių atgimstanti legali lenkų pe- 
riodinė spauda jau buvo įtraukusi čia buvusius’. 1905 m. rugsėjo men. 
pradėjo eiti konservatyvus dienraštis Kurier Litewski (Lietuvos dienraštis), 
kurį leido Hipolitas Korwin-Milewskis (1848-1932), vėliau Feliksas Za- 
wadzkis (1874-1940), o redagavo (nuo 1905 m. gruodžio mėn.) Czesławas 
Jankowskis (1857-1929)?. 1906 m. sausio mėn. pradėtas leisti trumpai 
ėjęs vyskupo Edwardo Roppo (1851-1939) įkurtas klerikalinis laikraštis 


26 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 201. 

27 1906 01 03 (16) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 200. 

28 Liberalizacija prasidejo po 1905 m. gegużćs 14 d. jsako, kuriuo panaikinta dauguma 
kalbinių apribojimų, žr.: S. Godlewski, Reforma konstytucyjna w państwie rosyjskim, Warszawa, 
1906, XXXII s. 

29 Plačiau žr.: R. Jurkowski, Kurier Litewski w latach 1905-1907, KHPP, R. 22, 1983, 
nr 1, s. 79-106; R. Jurkowski, Czesław Jankowski jako dziennikarz, KFPP, R. 23, 1983, nr 3, 
s. 15-51; R. Jurkowski, W lisiej szubie, z piórem w ręku (Czesław Jankowski), KHPP, R. 32, 
1992, nr 3/4, s. 136—146. 
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Nowiny Wileńskie (Vilniaus naujienosP9. Dauguma jiems rašiusių Żurnalis- 
tų ir nebūtų galėję bendradarbiauti su laikraščiu Gazeta Wilenska, nes 
buvo dešiniųjų pažiūrų. Tai matydama redakcinė kolegija: Rómetis, 
Krzyžanowskis ir Klottas — nusprendė pasikviesti iš Varšuvos redaktorių ir 
bent vieną nuolatinį darbuotoją, kurie jų prižiūrimi leistų dienraštį. 
Nedelsiant reikėjo sutvarkyti dar vieną reikalą: įrengti rinkimo cechą, 
suburti personalą ir nupirkti lenkiškus šriftus. Paaiškėjo, kad vietinėse len- 
kiškų laikraščių spaustuvėse laisvų darbuotojų nebuvo, iš jų buvo įmanoma 
gauti tik senus dar devynioliktojo amžiaus septintojo dešimtmečio šrif- 
tus*!. 1905 m. lapkričio pabaigoje tvarkyti abiejų reikalų M. Rómeris 
buvo išsiųstas į Varšuvą. Nupirkti šriftus ir Vilniuje įrengti rinkimo cechą 
pasirodė paprasta, užtat rasti tinkamą žmogų redaktoriaus pareigoms pa- 
reikalavo daug pastangų. Rómeris, tikriausiai vežęsis rekomendacinių laiš- 
kų, kadangi Varšuvoje nieko nepažinojo, kreipėsi į pažangius žurnalistus, 
prašydamas nurodyti tinkamus kandidatus ir siūlydamas bendradarbiau- 
ti, Siųsti korespondenciją jam tada pažadėjo nemažai su pažangiąja ir 
socialistine spauda susijusių žmonių: Ludwikas Krzywickis, Wacławas Ma- 
kowskis, Kazimierzas Kasperskis, Leonas Alteris, Wacławas Nałkowskis ir 
kiti’. Bet joks rimtesnis Varšuvos žurnalistas nenorėjo kraustytis į Vilnių, 
į tuometinę provinciją, kai pačioje Varšuvoje spaudos rinka buvo atgijusi. 


30 Plačiau apie Vilniaus spaudą žr.: Z. Kmiecik, Prasa polska w zaborze rosyjskim w 
latach 1905-1915, Prasa polska 1864-1918, Warszawa, 1976, s. 95—100. (Šią publikaciją 
papildo Z. Ponarskio straipsnis: Z. Ponarski, Notatki o prasie wydawanej w Wilnie w latach 
1905-1915, KHPP, R. 19, 1980, nr 1, s. 93-100); A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, 
Kraków, 1999, s. 28-50, 230-321; K. Waga, Dziesięciolecie wskrzeszonej prasy polskiej na 
Litwie (1905-1915). Szkic bibliograficzno-krytyczny, Zwierciadło polskie. Pismo zbiorowe, 
W/arszawa-Lwów, [1915], s. 88-102. Žr. taip pat: Cz. Jankowski, W ciągu dwóch lat... 
(Przyczynek do dziejów prasy polskiej na Litwie), Warszawa, 1908; R. Jurkowski, Stronnictwo 
Konstytucyjno-Katolickie na Litwie i Białorusi w 1906 r. (Szkic do dziejów), Acta Bałtico- 
Slavica, t. 18, 1986, s. 93—118. 

31 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 201; Z. Pietkiewicz, Wyjaśnienia do „Gry sto- 
sunków i stronnictw na Litwie”, Kurier Warszawski, 1911 06 21, nr 169. 

32 Anksčiau jis tik vieną kartą, 1900 metais, keletą dienų buvo Varšuvoje. 

33 Visas bendradarbiauti žadėjusių veikėjų ir kūrėjų sąrašas buvo paskelbtas laikraščio 
Gazeta Wileńska 1906 m. prospekte. Tai Edwardas Abramowskis, Janas Dmochowskis, Józefas 
Dąbrowskis, Bolesławas Gorczyńskis, K. Kasperskis, Stanisławas Al. Kempneris, Henrykas 
Konicas, Stanisławas Koszutskis, L. Krzywickis, A. Lednickis, Stanisławas Leszczyńskis, Janas 
Lorentowiczius, W. Makowskis, Edwardas Milewskis, W. Nałkowskis, Ignacas Radlińskis, 
Rafałas Radziwiłłowiczius, Władysławas Reymontas, Adolfas Reybekelis, Stanisławas Stempow- 
skis, Antonis Sygietyńskis, Tadeuszas Ulanowskis, Wacławas Wróblewskis, BPwP, AKC 2778. 
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Pagaliau vadovauti redakcijai apsiėmė žemės ūkio klausimais rašęs publicis- 
tas Zenonas Pietkiewiczius (1862-1932), o žinomas rašytojas, knygų vai- 
kams autorius Władysławas Umińskis (1865-1954) turėjo tapti redakcijos 
sekretoriumi. Greitai paaiškėjo, kad pasirinkimas buvo nevykęs. 
1905/1906 m. sandūra M. Rėmeriui buvo itin sunki. Jis rašė Sta- 
nisławui Gierszyńskiui, kad „šie paruošiamieji darbai reikalauja nuolatinio 
budrumo, stiprybės ir energijos“?*. Bet net turėdamas daugybę pareigų jis 
nenustojo domėtis politinio gyvenimo aktualijomis ir rado laiko dalyvauti 
Didžiojo Vilniaus seimo, vykusio 1905 m. lapkričio 21-22 (gruodžio 4— 
5) d., posėdžiuose??. Jis tada tikrai buvo vienas iš nedaugelio lenkų, suge- 
bėjusių teisingai įvertinti šio įvykio reikšmę ne tiktai Lietuvai, bet ir viso 
regiono tautoms. Jis ne tik dalyvavo seimo posėdžiuose, bet ir stengėsi 
užmegzti ryšius su jo dalyviais. Jis bandė skaityti lietuvišką spaudą, bet 
prisimena, kad ne viską suprato, nes jau buvo beveik užmiršęs kalbą“. 
Tada jis sugalvojo susitarti su lietuvių demokratų grupuote ir pasiūlyti, 
kad jie rengtų atskirą laikraščio Gazeta Wileńska skyrių. Jis norėjo, kad šios 
grupuotės atstovas įeitų į redakcinę kolegiją. Tam pritarė Klottas ir 
Krzyžanowskis. Šiuo reikalu Rómeris kreipėsi į garsų lietuvių rašytoją ir 
lietuvių demokratų lyderį Povilą Višinskį (1875-1906). Višinskis, anks- 
čiau bendradarbiavęs socialistinėje lenkų spaudoje, pritarė siūlymui derė- 
tis, Taip prasidėjo reguliarūs lenkų ir lietuvių demokratų susitikimai. 
Deryboms su lenkais Višinskis pasikvietė dar du veikėjus: minėtą J. Jab- 
lonskį ir tuometinį demokratą Antaną Smetoną (1874-1944), vėliau tapu- 
sį pirmuoju nepriklausomos Lietuvos prezidentu. Derybose visada dalyva- 
vo Rómeris, Klottas ir Krzyżanowskis. Iš viso įvyko penki ar šeši susitikimai. 
Dėl bendrų nuostatų nekilo didesnių ginčų. Sudėtingesnis pasirodė nuo- 


34 1905 12 03 (laiške nurodyta klaidinga 11 03 data) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, 
s. 199. M. Rėmeris Stanisławui Gierszyńskiui irgi siūlė bendradarbiauti, norėdamas, kad šis 
siųstų korespondenciją „iš prancūzų literatūrinio judėjimo srities“, „apibūdintų partijų santykius 
ir istorinio momento psichologiją“ ir rašytų feljetonus apie „lenkų literatūrą, istoriją po pada- 
lijimų, emigracijos istoriją, atkreipdamas dėmesį į lietuviškąją emigracijos atšaką“, 1906 01 03 
(16) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 201. 

35 Apie Didįjį Vilniaus seimą žr.: M. Römer, Litwa..., s. 382-419; H. Wisner, Litwa 
i Litwini, s. 130-131; J. Ochmański, Historia Litwy, s. 248; E. Motieka, Didysis Vilniaus seimas, 
LAIS, t. 11, Vilnius, 1996, 364 p. 

35 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 202. 

37 Jis draugavo su L. Krzywickiu ir bendradarbiavo jo redaguotame leidinyje Ogniwo 
(Grandis), kuriame, pasirašydamas slapyvardžiu Žemaitis, skelbė savo straipsnius, J. Och- 
mański, Z dziejów współpracy..., s. 378—379. 
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latinio lietuvių bendradarbiavimo laikraštyje Gazeta Wileńska klausimas. 
Rómeris prisiminė: „Lietuviai šiuo atžvilgiu buvo atsargus ir keldavo įvai- 
rias abejones. Visdėlto pagaliaus jie sutiko autonomingai vesti Lietuvių 
skyrių, kaipo informacinį dienraščio skyrių Lietuvių tautiniu klausimu ir 
pavedė šį darbą Povylui Višinskui. Bet, jeigu neklystu, į redakcijos komi- 
tetą jie įeiti arba įvesti savo atstovą nesutiko, gal nebudami pilnai įsitikinę, 
ar dienraščio praktika, iškilus kuriam nors Lieruvių-Lenkų ginčo epizodui, 
išlaikys bendrąjį programinį nusistatymą ir nenukrips į Lenkų nacionaliz- 
mą, kas galėtų sukompromituoti Lietuvių demokratų atstovą, dalyvaujantį 
redakcijos komitere“?8. Taigi Rėmerio projektas taip ir nebuvo iki galo 
įgyvendintas. Ligotas Višinskis (balandžio mėn. jis mirė) nepajėgė imtis 
darbo, o kito žmogaus lietuviai nepaskyrė. Naujoms deryboms nebebuvo 
laiko, nes laikraštis jau turėjo išeiti. 

1906 m. sausio mėn. išleistame laikraščio Gazeta Wileńska reklaminiame 
prospekte skelbta, kad pirmasis laikraščio numeris išeis vasario 1(14) d.’ 
Tuo tarpu daug kas rodo, kad metų pradžioje dar vyko derybos, siekiant 
suburti akcininkus ir įkurti bendrovę laikraščiui leisti. Tai liudija tarp 
A. Lednickio dokumentų išlikęs 11 punktų „komanditinės bendrovės dien- 
raśćiui Gazeta Wileńska leisti Vilniaus mieste“ sutarties projektas, kuriame 
nurodyta 1906 m. sausio mėn. data“?. Jį pasirašė T. Vrublevskis, Marianas 
Strumiłło, M. Romeris, Sergiuszas Łopacińskis, W. Makowskis, Adamas 
Kobyłeckis ir K. Gordziałkowskis. Vadovavimas leidiniui buvo aiškiai api- 
brėžtas 1 ir 8 punktuose, kuriuose teigta, kad „pagrindinis bendrovės 
akcininkas yra p. Mykolas Rėmeris“ ir „faktiškai leidinio bendrovei vado- 
vauja p. Rómeris, kuris turi teisę pasirašyti visas turtines sutartis“*!. Pro- 
jekte numatyta galimybė bendrovės susirinkimui pritarus įtraukti naujus 
akcininkus. Įnašo dydis buvo nustatytas 300 rublių. Dėl daugybės brau- 
kymų ir neužfiksuotų įnašų neįmanoma nustatyti, kiek koks žmogus įmo- 
kėjo. Ne iki galo aiškus sutarties projekte nepaminėto A. Lednickio vaid- 
muo steigiant leidinį. Nesant dokumento originalo, galima spėti, kad 
bendrovė įregistruota 1906 m. sausio pabaigoje arba vasario pradžioje. 


38 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 202-203. 

39 Laikraščio Gazeta Wileńska prospektas, Gierszyńskio archyvas, BPwP, AKC 2778. 

40 Bendrovės dienraščiui Gazeta Wileńska leisti... sutarties projektas, A. Lednickio archy- 
vas, Jogailos biblioteka (lenk. Biblioteka Jagiellońska, toliau — BJ), Przyb. 93/88. 

41 Ten pat. 
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Laikraščio Gazeta Wileńska redaktorius ir leidėjas 


Truputį vėliau negu skelbta, 1906 m. vasario 15(28), pasirodė pirma- 
sis laikraščio Gazeta Wileńska numeris. Paantraštėje skelbta, kad tai poli- 
tikos, visuomenės ir literatūros dienraštis, leidžiamas šešis kartus per savai- 
tę (antradieniais-sekmadieniais). Redakcijos būstinė buvo Vilniaus gatvėje, 
29 name. Maždaug po pusės metų laikraštis Gazeta Wileńska tapo svar- 
biausiu Lietuvos ir Baltarusijos demokratinių sluoksnių centru ir tribūna. 
Tada pavyko sukurti vieną aiškiai originalesnių XX amžiaus pradžios lenkų 
politinės minties koncepcijų — demokratinį „krašto“ (krajovcinės) ideolo- 
gijos variantą. Apie trumpai gyvavusią Gazetą ir jos, kaip ir „krajovcų“ bei 
jų ideologijos permainingą istoriją, jau yra nemažai rašyta4Ž. Į „krajovciš- 
kumo“ sąvokos neapibrėžtumą, pačios koncepcijos nevienalytiškumą ir tai, 
kad ją kūrė įvairūs sluoksniai, dėmesį atkreipė daug autorių, taigi dabar 
šios temos nenagrinėsime, o susitelksime ties M. Rómerio vaidmeniu ir 
įtaka šios ideologijos pavidalui“?. 


42 Svarbiausia literatūra šiais klausimais: Krajowość — tradycje...; R. Jurkowski, „Gazeta 
Wileńska"...; Prospekt „Gazety Wileńskiej“, Archiwum Gierszyńskiego, BPwP, AKC 2778; 
J. Jurkiewicz, Demokraci wileńscy w latach 1905-1914. (Zarys działalnośći i myśli poli- 
tycznej), Acta Baltico-Slavica, t. 15, 1983, s. 157—173; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli 
politycznej na Litwie i Białorusi w latach 1905-1922, Poznań, 1983; J. Bardach, Krajowcy, 
federaliści, inkorporacjoniści, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznań, 1988, s. 260—279; R. Miknys, 
Stosunki polsko-litewskie w wizji politycznej krajowców, Zeszyty Historyczne, Paryż, 1993, 
z. 104, s. 123-129; J. Sawicki, Michał Römer a problemy...; K. Okulicz, Brzask, dzień i 
zmierzch na ziemiach Litwy historycznej. Szkic historyczno-polityczny, Pamiętnik Wileński, 
Londyn, 1972, s. 9-87; Z. Jundziłł, Z dziejów polskiej myśli politycznej na ziemiach b. W. X. 
Litewskiego. (Wspomnienia wileńskie), Alma Mater Vilnensis, t. 5, 1958, s. 40-85. Ši problema 
gvildenama daugelyje W. Sukiennickio dvitomio vietų ir baltarusių istoriko A. Smaliančiuko 
monografijose: W. Sukiennicki, East Central Europe during World War I: From Foreign 
Domination to National Independence, Boulder, 1984; A. Cmanasuyk, Marski Benapyci i JTBE 
y Pp3BANOLHEI 1905-1907 rr. lopania, 2000, A. CmanaHuyk, IlaMik KDAČBACIJO Í HALBIAHAIE- 
Hal ỌPA. IIONBCKi pyx Ha Oejapyckix i mirojckix sewmiax 1864-1917 rr, TopaqHa, 2001. 

43 Sąvoką „krajowošč“ („krajovciškumas“) išanalizavo ir skirtumus „krajovcų“ viduje iśnag- 
rinėjo J. Hernik: J. Hernik, W kręgu krajowców polskich, Wigž, 1991, nr 10, s. 104-108. 
Dvilypį „krajovcų“ ideologijos pobūdį savo darbuose išsamiai atskleidė J. Jurkiewiczius, A. Smalian- 
čiukas ir J. Bardachas, žr.: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 48-52; J. Jurkiewicz, 
Demokraci wileńscy..., s. 157—160; A. CmanaHuyk, /Tamix KpačBacCIO..., c. 105-119; J. Bardach, 
Krajowcy, federališci..., s. 260—279. Į „krašto“ sąmonės reiškinį jis atkreipė dėmesį ir straips- 
nyje, žr.: J. Bardach, O świadomości narodowej Polaków na Litwie i Białorusi w XIX-XX 
wieku, O dzwnej..., s. 194; Terminus „krajovcai“ ir „kraštas“, kaip romantikų išpopuliarintų 
sąvokų „autochtonas“ ir „tėvynė“ sinonimus, įtikinamai išaiškino J. Sawickis, žr.: J. Sawicki, 
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Jau pirmajame Gazetos numeryje M. Rómeris redakciniame straipsnyje 
išdėstė idėjinį Vilniaus demokratų credo. Jame teigia, kad leidėjai laikraštį 
skirs Lietuvos ir Baltarusijos visuomenėms, o šių žemių gyventojų interesai 
ir poreikiai taps jų veiklos prioritetu. Rómeris rašė: 

„Apibrėždami savo poziciją, turime vadovautis „krašto“ poreikiais ir juose 
ieškoti išeities taško bet kokioms politinėms, visuomeninėms ar kultūrinėms 


akcijoms. Kaip tik todėl atmetame vadinamųjų „kresų“ koncepciją, nes mūsų 
kraštai ten <...> laikomi kažkieno satelitais <...>“. 


Jis manė, kad „abiejų kraštų savarankiškumo“ principas visiškai ne- 
prieštarauja demokratijos nuostatoms, nes tik jis gali užtikrinti jų plėtrą 
deramai atsižvelgiant į vietos poreikius. Jis įrodinėjo: 

„Mes, Lietuvos ir Baltarusijos piliečiai, <...> nesame lenkų kolonistai. Šiuo 
„krašto“ pilietybės požiūriu, taigi politiniu, visuomeniniu ir ekonominiu požiū- 
riu, mūsų gimtieji kraštai yra Lietuva ir Baltarusija. O grynai kultūriniu ir 
tautiniu požiūriu [pabraukta mano — Z. S.] esame lenkų tautos sūnūs ir šios 
giminystės niekada neišsižadėsime ir nenorėsime išsižadėti“). 

Šią ištrauką, kuri buvo „krašto“ programos kvintesencija, kritiškai įver- 
tino dalis Lenkijos Karalystės spaudos, Vilniaus „krajovcus“ laikiuosios tau- 
tiniais atskalūnais““. 

Svarbiausias Rómerio ir kitų laikraščio leidėjų tikslas buvo „įtvirtinti 
įvairių abiejų kraštų kultūrinių ir tautinių elementų sugyvenimą, laikantis 
` „krašto“ pilietybės pozicijų“*7. Jo nuomone, tokiam bendradarbiavimui 
"turėtų padėti ilgi taikaus bendrabūvio amžiai, bendri kultūros elementai 
r istorinės tradicijos. Pastarąsias jis suvokė truputį kitaip, negu konserva- 
tyviosios srovės „krajovcai“, pabrėžę lenkų kultūros įtakos naudą vietos 
kultūroms. Rėmeris labiau akcentavo kultūrų tarpusavio skvarbos privalu- 
mus, nes taip turtėja bendra kultūra. Todėl ryžtingai priešinosi kokios 
" nors tautos bandymams dominuoti arba primesti savo įtaką. Kreipdamasis 
į Lietuvos lenkus, jis rašė: 

„Mus Lietuvoje jungia daugybė giminystės ryšių su lietuvių liaudies kultūra, 
nes jos elementai yra amžinas, pirminis mūsų kultūros pamatas, į kurį buvo 


44 Redakcinis straipsnis, Gazeta Wileńska (toliau — GW), 1906 02 15(28), nr 1. M. Romeris 
buvo linkęs vartoti Lietuvos ir Baltarusijos pavadinimą, kurį laikė daugumos „krajovcų“ 
vartojamo buv. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių pavadinimo sinonimu. 

45 Ten pat. 

46 R. Jurkowski, „Gazeta Wileūska“..., s. 61. 

47 Redakcinis straipsnis, GW, 1906 02 15(28), nr 1. 
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įskiepyta lenkų kultūra; o bendra pilietybė, bendras lenkų ir lietuvių kultūros 

veiksnių poveikis teiks mūsų broliškai kultūrinei sąjungai abipusės naudos“?. 

Laikraščio leidėjai programoje aiškiai apibrėžė, kieno pusėje yra jų so- 

cialinės simpatijos, ir tai Romeris jau seniau yra rašęs Stanistawui Gier- 
szyńskiui”. Dabar išplėtojo šią temą teigdamas: 

„Demokratinė nuostata mus įpareigoja aiškiai pripažinti darbininkų klasės, t. y. 

plačiųjų liaudies masių, poreikių pirmenybę <...>, nes šios klasės poreikiai tokie 

svarbūs bendrai visuomeninių santykių raidai, kad būtent jie lemia visus visuo- 


meninius, kultūrinius, ekonominius ir t. t. klausimus“??, 


Dėl šių priežasčių pripažino, kad „ekonominio liberalizmo doktrina“ 
prieštarauja demokratijos principams, ir pasisakė, kad valstybė turi kištis į 
darbuotojų ir darbdavių santykius, „valstybė turi dalyvauti tenkinant, ypač 
smulkios, žemės nuosavybės poreikius“?!. Būdinga, kad apie opiausią to 
meto socialinę problemą — agrarinį klausimą — Rómeris programoje vos 
užsimena. Tiesa, jis bandė aiškintis, kad laikraščio aplinkoje nekuriama 
politinė partija ir todėl nereikia išsamios programos. Bet šią nuosaikią 
poziciją turbūt galėtume paaiškinti tuo, kad laikraščio Gazeta Wileńska 
akcininkais buvo keli dvarininkai, o daugelis gerbėjų irgi buvo iš jų kilę?2. 

Naujas laikraštis nuo to meto daugiausia lojalistinės ir prisitaikėliškos 
spaudos skyrėsi neslepiama ryžtinga prieš santvarką nukreipta redakcijos 
pozicija. Ši nuostata paskelbta jau programiniame straipsnyje. 

„Suprasdami, kad valstybės politinė organizacija yra pagrindinė sąlyga porei- 
kiams patenkinti ir kad ligšiolinė santvarka jų ne tik netenkina, bet tiesiog jiems 
prieštarauja, savo laikraštyje kuo glaudžiau jungsimės su valstybėje esančiu ju- 
dėjimu uż laisvę“??. 

Kad tai nebuvo tuščia deklaracija, įrodo daugybė laikraščio Gazeta 
Wileńska straipsnių. 

Naujo leidinio pasirodymas pačiame Vilniuje liko beveik nepastebėtas. 
Lenkijos Karalystės spauda į jį sureagavo daug greičiau. Pirmieji komenta- 


48 Ten pat. Žinoma, nors Rómeris vienodai vertino visas „krašto tautas“, po lenkų 
artimiausi jam buvo lietuviai. 

© 1906 01 03(16) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 200. 

> GW, 1906 02 15(28), nr 1. 

51 Ten pat. 

52 Į tai jau atkreipė dėmesį R. Jurkowskis, žr.: R. Jurkowski, „Gazeta Wileńska”..., 
s. 61-62. 

33 Ten pat. 
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rai buvo skirtingi priklausomai nuo laikraščių politinės orientacijos. Dau- 
guma vertinimų nebuvo palankūs. Varšuvos laikraštis Reforma kandžiai 
rašė: „Laikraščio Gazeta Wileńska redakciją sudaro Lenkų Tautos „sūnūs 
grynai kultūriniu ir tautiniu požiūriu“. Kitais atvejais negalima pasikliauti 
jų lenkiškumu“?*. O liberalioji Prawda, rašydama apie lenkų pralaimėtus 
rinkimus Lietuvoje, cituodama laikraštį Gazeta Wilenska teigė, esą jos „ly- 
giui taip pat toli net iki Varšuvos spaudos lygio, kaip ir priešrinkiminiam 
susirinkimui „po mišių“ Varšuvos apskrityje iki Europos“??. 

Didžiausias Lietuvos dienraštis Kurier Litewski ilgai nesiteikė pastebėti 
laikraščio Gazeta Wileńska buvimo, nes pradžioje nelaikė jo rimtu konku- 
rentu. Jį gerai redagavo Czeslawas Jankowskis, rašė garsiausi žurnalistai, ir 
jis buvo beveik monopolizavęs vietinę spaudos rinką“. Pirmasis jo leidėjas 
H. Korwin-Milewskis netgi po daugelio metų paniekinamai rašė apie „ne- 
ilgai gyvavusį“ p. Mykolo Rėmerio „raudoną laikraštėlį“??. 

Tuo tarpu laikraštis Gazeta Wileńska beveik iš karto susidūrė su daugy- 
be sunkumų. Dalis jų kilo dėl organizacinių klaidų, ypač renkantis redakcijos 
darbuotojus, dalis dėl blogos finansinės laikraščio padėties, susidariusios 
dėl didelių laikraščio išlaidų ir dėl per didelių redaktorių algy”$. Żurna- 
listai iš Varšuvos buvo visiškas nesusipratimas. Prie naujos aplinkos visiškai 
nepritapo redaktoriaus pareigas ėjęs Z. Pietkiewiczius. Romerio nuomone, 
jis buvo „labai silpnas publicistas ir žmogus be energijos, be administraty- 
vio gabumo, be techniškos rutinos“??. Dar paaiškėjo, kad W. Umińskis, 
nors ir gabesnis, „su dienraščio technika menkai susipażinęs'Ś0, Be to, abu 


54 Cituota iš: R. Jurkowski, „Gazeta Wileūska“..., s. 61. 

55 Ten pat, p. 70. 

56 Dienraštis Kurier Litewski turėjo daugiau kaip 6000 prenumeratorių ir 2000 egzemplio- 
rių mažmeninėje prekyboje, Z. Ponarski, Notatki o prasie..., s. 94. 

57 H., Korwin-Milewski, Sżedemdziesiąt lat wspomnień (1855-1925), Poznań, 1930, s. 211, 286. 

58 Pirmasis redaktorius Z. Pietkiewiczius po daugelio metų prisiminė: „Biudžetas buvo 
skirtas per didelis, didelės algos (su garantija metams) ir sąlygiškai dideli, ypač pradžiai, 
honorarai“. Cituota iš: R. Jurkowski, „Gazeta Wileńska'..., s. 63. Nors dienraščio administ- 
ratorius advokatas Stanisławas Bułharowskis atkreipė Rómerio dėmesį į per didelius honorarus, 
šis neatsižvelgė į jo argumentus, žr.: M. Biržiška, Prof. Mykolas Romeris, Tremties metai: 
Lietuvių rašytojų metraštis, 1947, p. 540. Beveik nuo pat pradžių dėl blogai tvarkomo leidinio 
priekaištavo ir T. Vrublevskis, 1906 03 09(24) M. Romerio laiškas T. Vrublevskiui, 
T. Vrublevskio susirašinėjimas. 

5 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 204. Romerio nuomonė apie Z. Pietkiewiczių 
beveik sutampa su L. Krzywickio nuomone, išdėstyta jo atsiminimuose, žr.: L. Krzywicki, 
Pietkiewicze, Wspomnienia, t. 2, Warszawa, 1958, s. 515-517. 

60 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 204. 
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niekaip neperprato Lietuvoje vyravusių santykių. Taigi, kaip prisiminė M. Rėmeris, 
„jie buvo mums tikru ir labai brangiu balastu, iš kurio mes jokios naudos 
neturėjome“?!. Susidarius tokiai padėčiai, Rómeriui, formaliai buvusiam 
tik laikraščio leidėju, nuo pat pradžių teko imtis jo redagavimo. Jis parašė 
daugumą įžanginių straipsnių, redakcijos komentarų ir didesnių bei ma- 
žesnių pasirašytų arba anoniminių tekstų. Iš viso per trumpą laikraščio 
gyvavimą jų paskelbė beveik septyniasdešimt“2. Trūkstamą žurnalisto pa- 
tirtį jam atstojo platus išsilavinimas ir puiki orientacija visais klausimais: 
nuo teisės ir santvarkos, ekonominių ir socialinių problemų iki kalbos 
dalykų. Jis pats surado beveik visus korespondentus ir bendradarbius. Pir- 
majame laikraščio Gazeta Wileńska numeryje paskelbtas daugiau kaip pen- 
kiasdešimties žmonių sąrašas atrodė solidžiai. Tai buvo daugiausia žinomi 
literatai, mokslininkai ir politikai. Garsiausi buvo W. Reymontas, Stefanas 
Žeromskis, E. Abramowskis, Wilhelmas Feldmanas, H. Konicas, S. Stem- 
powskis, Cezaris Jellenta*3. Deja, ne visi žadėjusieji vėliau bendradarbiavo. 

Iš Rómerio surastų vietos žmonių vertingiausias laikraščiui buvo Lud- 
wikas Abramowiczius (1879-1939). Neseniai apsigyvenęs Vilniuje, trum- 
pai dirbęs žurnalistu, pasirodė esąs talentingas publicistas, kuriam ypač 
sekėsi feljetonai. Jis greitai tapo viena iš laikraščio atramų. O svarbiausia, 
kad jam, kaip ir Rómeriui, buvo artimi „krašto“ idealai. Tada užmegzta 
pažintis peraugo į ilgametę draugystę. Ir nors būta momentų, kai jiedu 
šiek tiek skirtingai suvokė „krašto“ koncepciją ir dėl to kildavo laikinų 
nesutarimų, „iki mirties liko vienas kitam artimi““*. 

Likimas tada jį suvedė su dar vienu žmogumi — lietuviu Mykolu Bir- 
žiška (1882-1962), vėliau garsiu literatūros istoriku, viena svarbiausių 
tautinio atgimimo judėjimo asmenybių ir elitiniu nepriklausomos Lietuvos 
laikų veikėju. Ši pažintis irgi truko visą gyvenimą. Rėmeris prisiminė, kad 
jie susipažino, kai pirmosiomis laikraščio leidimo dienomis į jį kreipėsi 


61 Ten pat. 

62 Tai nustatė V. Andriulis ir R. Miknys, žr.: Mykolo Romerio mokslinių ir publicistinių 
darbų bei literatūros apie jį bibliografija, parengė V. Andriulis ir R. Miknys, Mykolo Romerio 
mokslas apie valstybę, p. 252-282. 

6 GW, 1906 02 15(28), nr 1. 

64 M. Römer, Dziennik, t. 37, 1939 03 10, VUB, f. 75-13; M. Römer, Nie ma Ludwika 
Abramowicza, Gazeta Codzienna, 1940 02 25, nr 45; Apie Ludwiką Abramowiczių plačiau žr.: 
S. Mackiewicz (Cat), Šp. Ludwik Abramowicz, Kto mnie wołał, czego chciał..., Warszawa, 
1972, s. 215-217; A. Śnieżko, Ludwik Abramowicz, Rossa — miasto umarłych, Wrocław, t. 1 
(mašinraščio atspaudas), 1970, s. 12-15. 
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studentiškos išvaizdos jaunuolis, pasisiūlęs nuolat rašyti apie lietuvių tau- 
tinio klausimo reikalus. Romeris mielai sutiko, nes tai buvo panašu į 
ankstesnį jo sumanymą šia tema rašyti atskirame skyriuje. Dabar vietoj jo 
laikraštyje Gazeta Wileńska turėjo pasirodyti nuolatinė rubrika „Iš lietuvių 
spaudos“. Ją redagavo pats Mykolas Biržiška. Jis kasdien ateidavo į redak- 
ciją ir reguliariai pateikdavo lietuvių gyvenimo kroniką“?. Jis laikraštyje 
atskirai paskelbė išsamų ciklą straipsnių apie lietuvių spaudos istoriją ir 
švietimo problemas“?. Rómeris iš pradžių klydo, laikydamas Mykolą Bir- 
žišką žurnalistikos naujoku. Jis, nors ir jaunas, jau buvo prirašęs daug 
publicistikos, o debiutavo 1903 m. L. Krzywickio redaguojamame leidiny- 
je Ogniwo”. Jtraukdamas Mykolą Biržišką į darbą laikraštyje Gazeta Wi- 
leńska, Rómeris turbūt nežinojo, kad šis yra aktyvus Lietuvos socialdemok- 


ratų partijos narys. Galėjo nežinoti ir to, kad į redakciją Mykolas Biržiška 


kreipėsi ne pats, o primygtinai P. Višinskio raginamas“š. 


Vietinių įvykių apžvalgą Romeris pavedė Francišekui Olechnovičiui 
(1883-1944), kuris vėliau Alechnovičiaus pavarde tapo žinomu baltarusių 
literatu ir leidėju“?. Jam talkino iš Žemaitijos kilęs gydytojas Adolfas 


65 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 203. Priešingai negu su H. Romer-Ochenkowska 
rašė straipsnyje „Iloniku“ knygoje POPMEI HAHHOHAIBHOTO ABHXEHHA B COBDEMEHHBIX TOCJ- 
HapcTBax. POCCHA. ABcTpo-Benrpua. lepMmaHHa, pen. A. Kacrenbadckuń, Ilerepóypr, 1910, 
c. 377, iš tikrųjų į šį skyrių rašė vienas Mykolas Biržiška, o kiti lietuviai jam tik retkarčiais 
padėdavo. Plačiau žr.: T. Zienkiewicz, Informacje o litewskim życiu kulturalnym w „Gazecie 
Wileńskiej" (1906), W kręgu kultury litewskiej, Olsztyn, 1991, s. 117-127. 

66 M. Biržiška, Legalny ruch wydawniczy litewski w latach 1904—1905, cz. 1-2, GW, 
1906 02 23 (03 08), nr 8; 1906 02 25 (03 10), nr 10; M. Biržiška, Prasa periodyczna litewska, 
cz. 1-2, GW, 1906 03 15 (28), nr 24; 1906 03 16 (29), nr 25; M. Biržiška, Szkoła 
początkowa a lud litewski, GW, 1906 03 18(31), nr 27; M. Biržiška, Z piśmiennictwa 
litewskiego, GW, 1906 06 08(21), nr 66. 

67 M. Biržiška, Stosunki Ludwika Krzywickiego z działaczami ruchu społecznego litew- 
skiego na początku XX wieku, Ludwik Krzywicki, Prata zbiorowa poświęcona jego życiu i 
twórczości, Warszawa, 1938, s. 16. 

68 Mykolas Biržiška buvo Vilniuje nuo 1905 m. rudens, kai LSDP vadovybė atšaukė ji 
iš Maskvos, kadangi jis čia buvo reikalingas dirbti lenkiškai kalbančių darbininkų rateliuose. 
Be to, bendradarbiavo Tilžėje leistame partijos laikraštyje Echo życia robotniczego na Litwie. 
Jo rašytojo talentą ir puikų lenkų kalbos mokėjimą partija naudojo agitaciniais tikslais. Dar 
jis vertė iš lenkų į lietuvių kalbą revoliucinius atsišaukimus ir pats juos rašė lenkiškai. Jie buvo 
spausdinami pogrindinėse spaustuvėse Antakalnyje ir Užupyje. Tada M. Romeris negalėjo to 
žinoti, žr.: M. Biržiška, Prof. Mykolas Romeris, p. 538—539. 

69 Plačiau žr.: Z. Ponarski, Franciszek Olechnowicz, wydawca, redaktor, publicysta, 
Białoruskie Zeszyty Historyczne, 1996, z. 2(6), s. 51-64; Z. Solak, Uzupełnienia do biografii 
Fr. Olechnowicza, ten pat, 1998, z. 9, s. 149—158; Z. Ponarskis nemini jo darbo laikraštyje 
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Narkevičius (jis tarpukario metais buvo vyriausiuoju Vilniaus sanitarijos 
gydytoju) ir 1911 m. Peterburge miręs socialdemokratas Adomas Gedvi- 
la”0, Iš vietinių kartais į laikraštį parašydavo archeologas mėgėjas Wanda- 
linas Szukiewiczius (1857-1919), istorikas ir bibliografas Mykolas Eusta- 
chijus Brenšteinas (1874-1938) ir Jozefas Bukowskis. Visi jie rašė ir į 
laikraštį Kurier Litewski. 

Laikraštis Gazeta Wileńska pradėtas leisti po truputį slūgstant revoliuci- 
nių įvykių bangai, kurios apogėjus — 1905 m. gruodžio mėn. kruvinai 
numalšintas Maskvos darbininkų sukilimas. Taip susiklosčius įvykiams, 
viltis, kad Rusijos valstybėje stiprės demokratinės permainos, Vilniaus 
demokratams teko susieti su paskelbtais I Valstybės Dūmos rinkimais. Pats 
Rėmeris labai kritiškai vertino kurijinę rinkimų sistemą, manydamas, kad 
jų rezultatai nulemti iš anksto, ir apie tai ironiškai rašė viename iš straipsnių: 

„Susirūpinusi valdžios administracija, kuri per ilgus amžius priprato primesti 
gyventojams savo valią ir poreikius bei monopolizavo likimo galias, iš anksto 
paskelbė, kokia turi būti tautos valia per rinkimus, ir taip nusprendusi leido 
daryti įtaką rinkimams tik toms grupuotėms, kurių kryptis atitiko minėtą 
sprendimą””!. 


Rómerio nuomone, del tokios sistemos „tikri rinkimai negali jvykti, ir 
tai yra arba komedija, arba tragedija ir tikras liaudies valios klastojimas“72. 
Todėl nesitikėjo, kad laimės jam idėjiškai artimos radikalios liberalios Ru- 
sijos grupuotės ir prognozavo reakcingų jėgų pergalę’. Po trijų savaičių 
laimėjus kadetams, juodžiausios jo prognozės nepasitvirtino. Jis džiaugėsi, 
bet išliko santūrus: „Tokie rezultatai teikia vilčių mylintiems laisvę: revo- 
liucija prieš biurokratiją Rusijoje tebevyksta“. Tai nereiškė, kad jis buvo 
visiškai patenkintas, nes kadetus laikė nuosaikia „Rusijos valstybininkų“ 
grupuote, bet kadangi idėjiškai jam artimos partijos boikotavo rinkimus, 
ir tokie rezultatai džiugino. „Ponams kadetams reikėtų atsiminti, kad parla- 


Gazeta Wileńska. Itin spalvinga, prieštaringa ir tragiška Alechnovičiaus asmenybė aprašoma dauge- 
lyje atsiminimų (jis dažnai minimas ir M. Romerio dienoraščio puslapiuose). Tarpukario laikais 
jis kelerius metus kalėjo Solovky salose ir apie tai išleido knygą Siedem lat w szponach GPU, 
Wilno, 1935. 1944 m. kovo mėn. savo bute Vilniuje buvo iš pasalų nužudytas NKVD agentų. 
70 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 204. 
71 M. Römer, Przedstawicielstwo narodowe i wybory, GW, 1906 02 28 (03 13), nr 12. 
72 Ten pat. 
73 M. Römer, Związek 17 października, GW, 1906 02 17 (03 03), nr 3. Manė, kad šios 
grupuotės atstovai laimės Valstybės Dūmos rinkimus. 


74 M. Rómer, Wybory, GW, 1906 03 23 (04 05), nr 32. 
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mento valdžia turi ne įteisinti dabartinę valdymo formą, o tapti pirmąja 
tikrai rimta spraga, pro kurią reikia veržtis į tvirtovę, kad ant jos būtų 
galima iškelti liaudies valdžios vėliavą“. Dauguma laikraščio redakcijos 
nekėlė tokių sąlygų ir nevisiškai pritarė radikalioms leidėjo pažiūroms. Tai 
atsispindi porinkiminiame Ludwiko Abramowicziaus komentare „Zwycięstwo 
prawdy“ („Tiesos pergalė“)?“. 

Laikraščio šalininkų nuotaikos pasikeitė paskelbus rinkimų Vilniuje 
rezultatus. Žydų nacionalisto Šamarijos Levino (1865-1935) pergalė prieš 
dienraščio Gazeta Wileńska aktyviai remtą žinomą demokratą T. Vrublev- 
ski buvo skaudus pralaimėjimas”. Tai buvo gana netikėta, nes jį palaikė 
visos žinomesnės lenkų politinės grupuotės, tarp jų konservatyvūs dvari- 
ninkai, klerikalai ir tautiniai demokratai. Rómeris piktinosi, kad dvi pas- 
tarosios grupuotės per rinkimus pabrėžė kandidato „lenkiškumą ir — sic! 
katalikybę“. Jis buvo prieš tautinius sambūrius apgailestaudamas, kad rin- 
kėjų apsisprendimą lemia ne kandidatų programos ir politinės pažiūros“. 
Stačiai teigė, kad būtent „klerikalų ir konservatorių blokas, remdamas po- 
no Vrublevskio kandidatūrą <...> diskredituoja jo kandidatūrą aiškiai pa- 
žangių rusų, žydų, lietuvių ir laisvamanių pažangių lenkų akyse“??. Vėliau 
taip pat aiškino jo pralaimėjimą. 

Dar skaudžiau, ypač Rómeriui, buvo tai, kad Levino kandidatūrą pa- 
rėmė lietuviai. Balsuodami už žydą nacionalistą jie aiškiai parodė, kokios 
smarkios antilenkiškos nuostatos. T. Vrublevskis anksčiau yra gynęs dau- 
gelį lietuvių veikėjų, atvirai pritarė lietuvių reikalui, o jo kampanijos šūkiai 
buvo „plati Lietuvos ir Baltarusijos žemių savivalda“ ir visiškas visų tauty- 
bių lygiateisiskumas*0, Tai Rómeris pasipiktinęs pasmerkė rašydamas, kad 


75 M. Rómer, Walka o ludowładztwo, GW, 1906 04 01(14), nr 61. 

76 L. Abramowicz, Zwycięstwo prawdy, GW, 1906 03 25 (04 07), nr 33. 

77 Buvo net rašiusių apie žlugimą, žr.: [A. Świętochowski] Bard, Klęska wyborcza 
Polaków na Litwie, Prawda, 1906 04 01(14), nr 16. Plačiau apie rinkimus žr.: J. Jurkiewicz, 
Rozwój polskiej myšli..., s. 53-54; R. Jurkowski, „Gazeta Wileūska“..., s. 74-75; A. CMananuyK, 
Haraki bezapyci., c. 124—135. 

78 M. Römer, Wilno wobec wyborów, GW, 1906 04 01(14), nr 38. 

7 M. Römer, Wybory w Wilnie, GW, 1906 04 09(22), nr 43. Panašiai laikraštyje rašė 
ir Ludwikas Abramowiczius, komentuodamas dvarininkų pralaimėjimą Dūmos rinkimuose: 
„Tautinis solidarumas, nors ir keista, žlugdo Lietuvos lenkų reikalą. <...> Mūsų dvarininkams 
teikėtų prisitaikyti prie dabarties reikalavimų ir pradėti politinį darbą, turint aiškius įsitiki- 
nimus ir programą. Reikia susiskirstyti į partijas, kurios atspindėtų realias socialines ir politines 
sąlygas“, L. Abramowicz, Caveant consules, GW, 1906 03 31 (04 13), nr 37. 

80 T. Wróblewski, List otwarty do wyborców miasta Wilna Litwinów i Polaków, GW, 
1906 03 28 (04 10), nr 34. Apie T. Vrublevskio ryśius su lietuviy tautinio judejimo veikejais 
žr.: JI. Cramonac, TpaxnaHuH Benukoro KHAXKECTBA JIKTOBCKOTO, c. 129-130. 
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„lietuviai nacionalistai, einantys balsuoti už p. Leviną ir tam agituojantys 
lietuvius, neišlaiko jokios kritikos'$!. Tiesa, lietuvių balsų buvo tiek mažai, 
kad jie neturėjo įtakos rinkimų rezultatams, bet dėl to, kas įvyko, reikėjo 
gerokai susimąstyti. Tai griovė pačius „krašto idėjos“ pamatus ir nieko gero 
nežadėjo būsimiems abiejų tautų tarpusavio santykiams. 

Išsamiau išanalizuoti rinkimų rezultatų nebesuspeta. 1906 m. balan- 
džio 14 (27) d., taigi šeštą dieną po rinkimų, dienraštis Gazeta Wilenska 
atsisveikino su skaitytojais. Finansinės problemos, kilusios dėl menko su- 
sidomėjimo leidinių ir anksčiau minėtų klaidų, tapo nebejveikiamos. Per 
du pirmuosius mėnesius pavyko pritraukti tik daugiau kaip devynis šimtus 
prenumeratorių, o tam, kad atsipirktų, jų būtų reikėję keturis kartus dau- 
giau$?. Pranešdami, kad laikraštis žlunga, jo leidėjai redakciniame straips- 
nyje su kartėliu teigė: 

„Beveik prieš du mėnesius ėmėmės darbo kupini vilčių, kad skaitančiųjų 
dauguma džiaugsmingai sutiks nepriklausomą, už laisvę kovojantį leidinį <...> 
Deja, klydome tuo tikėdami ir svajodami. Išskyrus mažą saujelę atkakliausių, 
dauguma vietos visuomenės mus sutiko abejingai, o didelė dalis net su baime 
arba tiesiog priešiškai <...>. Taigi laikraštį uždarome skaudama širdimi, nes 
įsitikinome, kad čia dar neatėjo laikas tam, ką mes jau šiandien pradejome *3. 


Bet paaiškėjo, kad šis pesimizmas buvo per ankstyvas. Jau balandžio 
mėn. dienraščiui Gazeta Wileńska pritariančiųjų ratas redakcijos patalpose 
surengė keletą susirinkimų, per kuriuos nutarta nepasiduoti ir bandyti 
atgaivinti dienraštį. Rėmėjų grupę sudarė keliolika pažangių inteligentų, 
daugiausia smulkių tarnautojų, dirbusių miesto valdyboje, bankuose ir 
privačiose įstaigose, ir keli amatininkai. Iš jų išrinktas laikraščio gelbėjimo 
komitetas. Kadangi tai buvo daugiausia neturtingi žmonės, įnašai buvo 
nedideli. Vis dėlto pavyko surinkti kelis tūkstančius rubliy*f. Leidinio 
padėtis paaiškėjo, kai į komitetą buvo įtraukti keli turtingi pažangūs dva- 
rininkai. Be K. Gordziałkowskio, kuris norėjo ir toliau finansuoti projektą, 
tai buvo Ludomiras Powstaūskis ir J. Bukowskis iš Švenčionių apskrities, 
Ignacas Bohdanowiczius iš Vileikos apskrities ir S. Łopacińskis iš Dysnos 
apskrities8?. Du iš jų, Bukowskis ir Łopacińskis, jau seniau yra rašę į Šį 


81 M. Römer, Wybory w Wilnie, GW, 1906 04 09 (22), nr 43. 

82 1907 01 25 M. Rómerio laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 203. 
83 Do czytelników, GW, 1906 04 14 (27), nr 47. 

84 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 205. 

85 Ten pat. 
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laikrašrį??. Be to, atkurti leidinį labai padėjo garsus Vilniaus visuomeninin- 
kas Mieczysławas Ostachiewiczius (1853-1913)š7. Oficialiu leidėju sutiko 
būti Čiutų dvaro savininkas L. Powstańskis, apie kurį nedaug težinoma, 
Rómerio žodžiais tariant, „milijonierius $8, 

Tada komitetui iškilo kita problema: reikėjo rasti naujus nuolatinius 
leidinio darbuotojus. Taupumo sumetimais, o svarbiausia dėl ankstesnės 
liūdnos patirties nutarta nepriimti į redakciją Z. Pietkiewicziaus ir W. Umińskio. 
Dėl tų pačių priežasčių nutarta neieškoti dienraščio vadovų Varšuvoje. 
Vyriausiuoju redaktoriumi dabar jau oficialiai tapo M. Rómeris. Jam to- 
liau padėjo Klottas ir Krzyžanowskis, bet jie beveik nedirbo redagavimo 
darbo. Naujojoje redakcijoje nebeliko Ludwiko Abramowicziaus, kuris 
Czesławo Jankowskio pasiūlymu perėjo į laikraštį Kurier Litewski. Šio žings- 
nio M. Rėmeris jam ilgai negalėjo atleisti, laikydamas tai nelojalumuš?. Iš 
tikrųjų Ludwikas Abramowiczius netikėjo, kad laikraštis ilgai išsilaikys, ir 
nepritarė tuo metu vykusiam laikraščio posūkiui į socialistinę kairę”. 

Vilniuje rasti naujų darbuotojų buvo nelengva. Dirbti radikaliame de- 
mokratiniame dienraštyje sutiko tik socialistai. Redakcijos sekretoriumi 
tapo PPS narys Norbertas Barlickis (1880-1941), prieš tai veikęs Lodzės 
apygardoje, kuris partijos vadovybės nurodymu Lietuvoje slapstėsi nuo jam 
grėsusio suėmimo. Jis priklausė vietos PPS vadovybei, taigi veiklą Vilniaus 
organizacijoje turėjo derinti su darbu redakcijoje?!. Neaišku, ar Romeris, 
įdarbindamas jį dienraštyje, žinojo apie jo aktyvų dalyvavimą vietos parti- 
nėje organizacijoje. 

Be Barlickio, redakcijai priklausė vienas iš labiausiai dienraštį Ga- 
zeta Wileńska rėmusių akcininkų, anksčiau į jį rašęs vilnietis Henrykas 


86 5, Łopaciński, Sprawa włościańska na Litwie i Białej Rusi, GW, 1906 03 17 (04 02), 
nr 3; J. Bukowski, Polskość na Litwie, GW, 1906 03 15 (28), nr 24. 

87 Przegląd Wileński, 1906 03 24 (04 06), nr 12, s. 15. 

88 1907 01 25 M. Rómerio laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 203. 

8? Nors vėliau jie susidraugavo, Rėmeris ilgai jautė nuoskaudą ir kelis kartus tai prisiminė 
dienoraštyje. Czeslawas Jankowskis atsiminimuose rašo, kad Ludwikui Abramowicziui tikrai 
nebuvo lengva apsispręsti. Ludwikas Abramowiczius tada neturėjo iš ko gyventi, ir Jankowskis, 
labai norėjęs, kad šis dirbtų jo redakcijoje, ilgai jį įtikinėjo ir pažadėjo, kad „niekas laikraštyje 
Kurier Litewski jo nevers rašyti „prieš įsitikinimus“, Cz. Jankowski, W ciągu..., s. 79. 

2 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 205—206. 

?! Būdinga, kad Janas Tomickis monografijoje visiškai nemini jo ryšių su dienraščiu Gazeta 
Wilenska. Bet nenurodydamas šaltinio užsimena, kad N. Barlickis dirbo Adamo Karpowicziaus 
redaguotame laikraštyje Dziennik Wileński, J. Tomicki, Norbert Barlicki (1880-1941). Działał- 
ność polityczna, Warszawa, 1968, s. 34. 
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Ostachiewiczius?2. Dar vienu nuolatiniu laikraščio bendradarbiu tapo jau- 
nutis teisės studentas Jerzis Jankowskis (1887-1941), pasirašinėjęs slapy- 
vardžiu „Jerzy Szum“. Pasak Rómerio, šis „bepartinis socialistas“ buvo 
„gabus rašytojas, bet mėgstąs išsišokti, pilnas temperamento ir biškį chao- 
tiškas (vėliau rašęs įvairiuose laikraščiuose, virtęs futuristu, pagaliaus nustojęs 
proto)“. Redakcijoje liko seni bendradarbiai Mykolas Biržiška, Olechnovi- 
čius, Gedvila ir Narkevičius. 1906 m. vasarą dienraštyje Gazeta Wilenska 
pradėjo bendradarbiauti Vilniuje viešėjęs Varšuvos teisininkas, literatūros kri- 
tikas ir publicistas, žinomo Vilniaus knygininko sūnus W. Makowskis (1880— 
1942), kuris per Rómerio atostogas netgi buvo laikinuoju redaktoriumi?“. 

Galop po mėnesio vėl pavyko išleisti dienrašų. 1906 m. gegužės 
16(29) d. išėjo 48-asis dienraščio Gazeta Wileńska numeris (paliekant 
ištisinę numeraciją). Redakcijos nariai optimistiškai vertino laikraščio grį- 
žimą į skaitytojų rinką. 

„Einame į ateitį tikėdami, kad mums pavyks <...> įmūryti savo plytą į pastatą, 
kuriame vyraus laisvė ir teisingumas. <...> Programos nekeičiame, nes toliau laiko- 
mės senosios. Taip pat nekeičiame savo požiūrio į įvairius gyvenimo reiškinius“??. 

Nepaisant šio pareiškimo, jau pirmuosiuose laikraščio numeriuose pa- 
sikeitė prioritetai ir interesai: vyravo politinės kovos aktualijos. Redaktoriai 
sutelkė dėmesį į naujai išrinktos Dūmos ir premjero Ivano Goremykino 
vyriausybės rietenas. Šioje kovoje palaikydamas atstovaujantįjį organą, laik- 
raštis atvirai kritikavo didžiausią kadetų partiją. Ją kaltino besaikiu nuolaidžia- 
vimu valdžiai ir polinkiu į centralizaciją, o tai visiškai prieštaravo autono- 
mistiniams „krajovcų“ siekiams““. Todėl dienraštis stengėsi populiarinti 
nedidelės federalistų-autonomistų sąjungos grupuotės programą”. Sau artimos 
„autonomijos idėjos“ propagavimui daug vietos skyrė ir Romeris. Jis rašė: 


22 Pasak Rómerio, kuris savo lietuviškoje autobiografijoje jį klaidingai vadina Zygmuntu, 
tai buvo SDPKIL veikėjo, vieno iš mitingų Varšuvoje 1905 m. vadovų Mieczysławo Osta- 
chiewicziaus, kuris 1907 m. nusižudė, sūnus, Mykolo Rómerio autobiografija, p. 206. 

98 Ten pat. Vėliau jis atsiribojo nuo socialistų. Plačiau žr.: M. Stokowa, Jankowski Jerzy, 
PSB, t. 10, Wrocław, 1962-1964, s. 540—541. 

4 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 206. Plačiau žr.: A. Ajnenkiel, Wacław Makowski, 
PSB, t. 19, Wrocław, 1974, s. 252-254. 

* Do czytelników, GW, 1906 05 16(29), nr 48. 

% M. Römer, Centralizm w Dumie, GW, 1906 05 28 (06 10), nr 58; H. Ostachiewicz, 
Pamiętajcie, kadeci, ten pat; H. Ostachiewicz, Taktyka kadetów, GW, 1906 06 09(22), nr 67. 

7 H. Ostachiewicz, Frakcja autonomistów w Dumie, cz. 1-3, GW, 1906 05 19 (06 01), 
nr 51; 1906 05 20 (06 02), nr 52; 1906 05 24 (06 06), nr 54. Vienas iš jos iniciatorių buvo 
palaikantis laikraštį tuometinis Minsko gubernijos deputatas A. Lednickis. 
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„Manome, kad Lietuvai ir Baltarusijai šis reikalas yra ypatingai svarbus ir dėl 
to, kad artėja momentas, kai bus iš pagrindų reguliuojami santykiai visose 
bendro gyvenimo srityse, ir dėl to, kad dabar yra istorinis didžiojo laisvės kovų 
įtampos momentas, kuris gerokai palengvina tautų ir kraštų tapimą savarankiš- 
kais. Krašto poreikius suvokiantys piliečiai turi burtis į grupeles ir sąjungas, kad 
paremtų ir propaguoty autonomijos idėją“?8. 

Keletą savaičių viena pagrindinių laikraščio temų buvo Rusijos valsty- 
bės agrarinės reformos reikalai. Rėmeris publicistikoje jai irgi skyrė daug 
vietos. Kaip minėta anksčiau, šiuo klausimu ir jis, ir kiti redakcijos nariai 
užėmė greičiau nuosaikią poziciją. Vis dėlto „supuvusiems santykiams že- 
mės ūkyje“ apvalyti Rómeris buvo pasiryžęs netgi suabejoti privatinės nuo- 
savybės neliečiamumo principu, kurį konservatyviųjų dvarininkų dauguma 
laikė pagrindu. Jis rašė: „Visų pirma reikia atsiminti, kad privačios nuosa- 
vybės principas nėra ir negali būti kažkoks stabas, garbinamas nepriklau- 
somai nuo jo teikiamos naudos“!9?. Tuo metu vykusioje diskusijoje leidi- 
nys nepritarė nė vienam iš trijų propaguotų agrarinės reformos projektų 
(redakcijos kolektyvui artimiausias buvo radikaliausias „trudovikų“ projek- 
tas), bet teigė, kad jie turi būti skirtingi, atsižvelgiant į regiono specifiką. 
Šį klausimą Rómeris stengėsi įterpti į savo „krašto“ koncepciją. 

„Valstybę apėmusi agrarinė liga įvairiuose kraštuose įgauna skirtingus pavi- 
dalus. <...> Bet kalbėdami apie konkretų uždavinį, o ne doktrinų pergales, 
pirmiausia turime reikalauti, kad vyriausybė perduotų vadovavimą teritoriniu 


tautiniu pagrindu, nes tik taip galima perprasti savo krašto žemės ūkio santy- 
kius“!0!, 


Jis nuėjo dar toliau teigdamas: „Svarbu ne tik tai, kaip išeiti iš blogos 
liguistos padėties, dar reikia bandyti įgyvendinti naujas visuomeninės eko- 
nominės santvarkos formas, teisinę ir socialinę revoliuciją“ 192, 

Naujojoje redakcijoje išryškėjo reikšminga radikalios kairuoliškos orien- 
tacijos bendradarbių įtaka. Būtent jie lėmė naują idėjinę leidinio kryptį: 


?8 M. Römer, Kampania autonomistėw, GW, 1906 06 08(21), nr 66. 

2 M. Römer, Małe wyjaśnienie, GW, 1906 03 04(17), nr 5; M. Römer, Sprawa agrarna 
w Rosji i u nas, GW, 1906 03 17(30)-19 (04 01), nr 26-28; M. Rómer, W sprawie agrarnej, 
GW, 1906 05 25 (06 07), nr 55. 

100 „Žemės nuosavybė — tai viešojo naudojimo institucija, viena iš teisinio ekonominių 
santykių tarp žmonių reguliavimo forma, ir todėl ją reikia vertinti pagal tai, kiek ji naudinga 
visuomenei“, M. Rómer, Małe wyjaśnienie, GW, 1906 02 19(03 04), nr 5. 

101 M. Römer, W sprawie agrarnej, GW, 1906 05 25 (06 07), nr 55. 
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permainos buvo itin ryškios. Prisimindamas šį laikotarpį, M. Rómeris taip 
apibūdino savo vietą kolektyve: 

„Buvęs senojoje redakcijoje kairiajame sparne, aš naujoje redakcijoje atsidūriau 
dešiniajame jos sparne. <...> Mano bendradarbiams socialistams labiau už viską 
rupėjo bendrieji Revoliucijos klausimai, Jų tarpe Barlicki's, liesdamas šiuos klau- 
simus, stengėsi pabrėžti politinės decentralizacijos ir apskritai Rusijos federaliza- 
cijos problemą. Lietuvos vidaus santykiai bei tų santykių svarbios problemos — 
ypač Lietuvos pilietiškumo problema („stanowisko krajowe”), kuri man labiausia 
rupėjo ir kuri mano buvo dedama paties dienraščio įsteigimo pagrindan, — jiems 
nelabai rupėjo ir nebuvo jų pilnai suprasta“193, 

Iš tiesų tai, kad laikraštis, beveik visai užmiršęs krašto reikalus, atsigrę- 
žė į bendrąsias socialines problemas, tapo akivaizdu iškart jį atnaujinus. Be 
to, priešingai negu atsiminimuose rašė Rómeris, ir jis pats publicistikoje 
vis rečiau grįždavo prie lietuviškosios problematikos, o daugiausia komen- 


104, Rašydamas po dvidešimties metų, jis sten- 


tavo Dūmos posėdžių eigą 
gėsi nepastebėti, kad tada ir jį buvo paveikę revoliucingos redakcijos nuo- 
taikos. Tiesa, palyginti su kitų bendradarbių pasisakymais, jo straipsniai 
buvo apgalvoti ir nuosaikūs, bet ir jie tapo radikalesni. Galima teigti, kad 
tada Rómeriui didelę įtaką darė gerokai labiau patyręs politikoje N. Bar- 
lickis. Jo anoniminiai arba kriptonimu X pasirašyti įvadiniai straipsniai 
nedviprasmiškai skatino priešintis valdžiai ir kovoti su ja!V?. Beveik tokie 
patys bekompromisiai buvo ir Henryko Ostachiewicziaus bei Jerzio Jan- 
kowskio tekstai. Pastarasis atvirai teisino kairiųjų grupuočių terorą, laiky- 
damas jį „savigynos forma“, be užuolankų teigdamas, kad „kol egzistuoja 
valdžios teroras, negali būti kalbos apie taikias kovos priemones“!09, 

Gana netikėto posūkio į socialinį radikalizmą, netgi bandymų skleisti 
revoliucinę ideologiją negalėjo nepastebėti dienraščio akcininkai. Romeris 
prisiminė: 

„Jų dauguma nebuvo socialistinė, o daugybė apskritai bijojosi radikališkumo 
ir pageidavo ramios pažangos, vengiant ypač vidaus kovos. <...> Tarp pajininkų 
buvo ir tokių, kurie tiktai todėl sutiko remti dienraštį, kad jiems imponavo 
jaunųjų pasiaukavimas idėjiniam darbui ir kad tų jaunųjų obalsiai primindavo 


103 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 206. 

104 Žr.: Mykolo Rómerio mokslinių ir publicistinių darbų bei literatūros apie jį biblio- 
grafija, parengė V. Andriulis ir R. Miknys, Mykolo Rómerio mokslas apie valstybę, p. 252-255. 

105 X, Divide et impera, GW, 1906 05 26 (06 08), nr 56; X, Analfabetyzm społeczny 
wysokich dostojników, GW, 1906 06 15(28), nr 72. 

106 Jerzy [Jankowski], O rerrorze słów kilka, GW, 1906 07 19 (08 01), nr 100. 
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jiems jų pačių jaunystės svajones; tos svajonės neatatikdavo jų socialinei padėčiai, 


jų realiems reikalams“ 197. 


"Taigi nieko keisto, kad dalis jų pasipiktino leidinio radikalumu ir 
iškart nustojo ji finansiškai remti. Likusieji, ypač turtingesnieji, linkę 
toliau jį remti, tuoj pajuto visokeriopą draugų ir profesinės aplinkos spau- 
dimą. Pagrindinį akcininką L. Powstaūskį dvarininkų sluoksniai tiesiog 
boikotavo!0š, 

Virš leidinio vėl pakibo bankroto grėsmė. Rómeris, džiaugdamasis, kad 
padaugėjo prenumeratorių, to nepamatė. Bet, nepaisant to, pasitraukdavo 
vis daugiau akcininkų, ir fondas nesustabdomai tuštėjo. Dar didesnė blo- 
gybė buvo redakcijos ginčai, nes ne visi pritarė naujai krypčiai. Redakcinė 
kolegija iširo pasitraukus J. Klottui, kuris laikė ją pernelyg kairuoliška!9?. 

Bet Rómeris nebuvo linkęs atsisakyti radikalios leidinio krypties. Ir net 
jeigu, kaip teigia atsiminimuose, ne iki galo su ja susitapatino, turėjo 
suvokti, kad būdamas vyriausiuoju redaktoriumi visiškai už ją atsako. Lie- 
pos pradžioje jam išvykus atostogų, laikinai dienraščio redakcijai vadovavo 
W. Makowskis, ir radikali laikraščio kryptis žymiai sustiprėjo. Tai tiesio- 
giai susiję su liepos 8(21) d. caro dekretu, kuriuo buvo paleista Valstybės 
Dūma, ir šiam sprendimui nepritarusios deputatų grupės, susirinkusios 
Vyborge, manifestu. Tai buvo dingstis serijai redakcinių straipsnių, grei- 
čiausiai rašytų Barlickio, kurstančių revoliucines nuotaikas ir raginančių 
priešintis. 

„Liaudis, bado šmėklos akivaizdoje genama keršto, neatleis jai padarytos 
skriaudos. Liaudis virs nevaldomu nevilties viesulu, kuris savo galybe ne tik sutraukys 
liaudies grandines, bet ir suardys supuvusius Europos valdžios pamatus“ !!?, 


Dalis jų buvo aiškiai agitaciniai ir siūlė revoliucinius sprendimus. 
„Kasdien vis akivaizdžiau, kad šiuo momentu svarbiausia agituoti ginkluotą- 
sias pajėgas; kai sąmoninga liaudis su jomis susivienys, pagaliau baigsis kovos ir 


prasidės naujas, kuriamasis, revoliucijos etapas“!!!. 


Pirmą kartą buvo griežtai sukritikuota oportunistinė Krašto frakcijoje 
(Koto Krajowe) susibūrusių Lietuvos ir Baltarusijos lenkų deputatų nuostata 


107 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 207. 

108 Ten pat. 

109 Ten pat. 

110 Redakcinis straipsnis, GW, 1906 07 11(24), nr 93. 

111 X, Uwagi co do rewolucji rosyjskiej, GW, 1906 07 15(28), nr 97. 
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(jie išleido kreipimąsi atsiribodami nuo Vyborgo manifesto, kurį atsisakė 
pasirašyti)" !?. Gazeta Wileńska jų niekada nepalaikė dėl jų socialinės sudė- 
ties ir konservatyvios programos, bet anksčiau taip aštriai neužsipuldavo. O 
dabar laikraščio žurnalistas atvirai teigė: „Lenkų frakcija, susidūrusi su 
naujais išbandymais, vėl, šį kartą galutinai, užsitraukė gėdą <..>113. 

Antivyriausybinių dienraščio publikacijų kulminacija buvo nepasirašy- 
tas N. Barlickio straipsnis „Ogniste półkóle” („Liepsnojantis ovalas“)!!4, Jis 
atsirado po pranešimų apie jūreivių maištus Sviborge, Kronštate ir Taline — 
tai buvo tarsi kovos prieš carizmą scenarijus. Barlickio išeities taśkas buvo 
teiginys, kad iki šiol buvo du svarbiausi kovos centrai: Maskva ir Peterbur- 
gas, nes ten buvo įsikūrę centrinės valdžios institucijos, kurioms nugalėti 
buvo sutelkti visi revoliucinių jėgų puolimai. Valdžia, suprasdama grėsmę, 
šiuos miestus pavertė nepaimamomis tvirtovėmis. Jis rašė: 

„Peterburgo puolimas pareikalautų didelių pastangų ir aukų, tuo tarpu 
tikimybė laimėti yra tokia maža, kad būtina atsisakyti minties, jog visos revoliu- 
cijos centras bus įkurtas Peterburge, ir iš anksto susitaikyti, kad bus imtasi 
kitokios taktikos“! B. 


Todėl teigė, kad negalima nekreipti dėmesio į „maištus pakraščiuose, 
kurie yra patys svarbiausi, ir kiek jėgos leidžia juos remti materialiai ir 
duoti žmonių, nesidairant į Peterburgą“. Jis turėjo omenyje jau seniai 
Lenkijos Karalystėje ir Kaukaze vykstančius maištus. 

„Nesunku pastebėti, kad revoliucinis judėjimas įgauna liepsnojančio ovalo, 
darančio spaudimą savo apimtame plote, pavidalą. <...> Akcija užsitęsė, bet galų 
gale neišvengiamai suparalyžiuos vienvaldystės ir biurokratijos centrus. Iš tikrųjų 
puikiai brėžiamas ovalas, kurio rankos nusities šimtus mylių ir pasmaugs Peter- 
burgą“!16 


Toks pareiškimas legaliame nepartiniame laikraštyje buvo iškalbingas. 
Po trijų savaičių uż šį straipsnį Vilniaus apskrities teismo prokuratūra M. Róme- 
riui iškėlė baudžiamąją bylą!!7. 

Tada, 1906 m. liepos viduryje, dienraščio finansinė padėtis buvo ka- 
tastrofiška. Taip įvyko, nors anksčiau buvo imtasi priemonių, t. y. padaugėjo 


U2 J, Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 57-58. 

113 H., Koło Polskie, GW, 1906 07 13(26), nr 95. 
114 Ogniste półkóle, GW, 1906 07 24 (08 04), nr 103. 
U5 Ten pat. 

116 Ten pat. 

U7 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 208. 
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reklamos, sumažėjo reportažų, vietoj jų daugiau perspausdinta apžvalgų ir 
kronikų. Dėl to padėtis nepagerėjo, o leidinio lygis gerokai smuko. Liepos 
19 (rugpjūčio 1) d. visuotiniame akcininkų susirinkime balsų dauguma 
nutarta jį uždaryti!!Š. Liepos 24 (rugpjūčio 5) d. vykusiame susirinkime, 
turėjusiame galutinai nulemti laikraščio ateitį, Rómeris ir jį remianti mažu- 
ma pasiūlė toliau leisti mažesnį leidinį. Bet dauguma tam nepritarė, ir tai 
nulėmė leidinio baigtį. Rómeris nesusitaikė su šiuo sprendimu ir su ištiki- 
miausiųjų dienraščiui Gazeta Wileńska rateliu dar kartą kreipėsi į visuome- 
nę, įkūręs Gelbėjimo akcijos komitetą. Greičiausiai todėl atsisveikindami 
su skaitytojais redaktoriai paskelbė, kad tik atideda laikraščio leidimą!!?. 

Bet atrodo, kad Rómeris neturėjo vilčių išsaugoti laikraštį, nes po 
poros dienų nusprendė iš Vilniaus važiuoti į Bagdoniškį. Jam buvo labai 
skaudu, kad uždarytas jo įkurtas dienraštis, su kuriuo siejo įvairius ateities 
planus. Jo nuotaika atsispindi laiško Stanisławui Gierszyńskiui ištraukoje: 

„Nežinau, ar žinai, kad vakar uždaryta Gazeta Wileńska; kol kas esu „laisvas“ 
ir ttumpam važiuoju į kaimą. Atvażiuok, Stachai, pailsėsi pas mus, pasilinksmin- 
si, o man būsi tiesiog gelbėjimosi ratas, vienintelė paguoda kaime, nes esu 
priverstas nieko neveikti. Mano širdyje susikaupė daug nuoskaudų, o gražūs 
prisiminimai šiandien tapo kančia: ryškiai prisimenu tai, ko nebėra tikrovėje“ 120, 

Svarbiausia leidinio žlugimo priežastimi ir amžininkai, ir šią problemą 
tyrę mokslininkai dažniausiai laikė menką visuomenės domėjimąsi dienraš- 
čiu, kuris neturėjo konkretaus adresato, jo užnugaris buvo labai silpnas, o 
leidėjai darė organizacinių ir finansinių klaidų. Šioje vietoje įprasta cituoti 
taikliausią Leono Wasilewskio apibūdinimą. Jis, analizuodamas laikraščio 
dingimo priežastis, rašė: 

„Dienraštis Gazeta Wileńska netenkino nieko, išskyrus siaurą leidėjų grupę. 
Konservatyviosios krypties „krajovcus“ gąsdino jo radikalumas, klerikalus — „ma- 
soniškumas“, socialistams jis buvo pernelyg blankus ir smulkiaburžuazinis, lenkų 
tautininkams — per mažai lenkiškas, lietuvių nacionalistams — nepakankamai 
lietuviškas. Taigi penkis mėnesius pravegetavęs laikraštis žlugo dėl lėšų stokos, 
nes darbininkų ir iš dalies amatininkų, mielai skaičiusių Gazetą dėl jos politinio 
radikalumo, paramos tolesniam jo gyvavimui nepakako“ !?!, 


18 Do czytelników, GW, 1906 07 21 (08 03), nr 102. 

11? Do czytelników, GW, 1906 07 25 (08 07), nr 105. 

120 1906 07 26 (08 08) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 202. 

121 L, Wasilewski, Litwa i Białoruś. Przeszłość — teraźniejszość — tendencje rozwojowe, 
Kraków, 1912, s. 350. Wasilewskis dar prikišo laikraščiui „labai silpną jo leidėjų lenkiškumą“. 
L. Wasilewskio nuomonei apie dienraščio Gazeta Wileńska žlugimo priežastis visiškai pritaria 
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Tokiam aiškinimui M. Rėmeris visiškai nepritarė. Pasak jo, svarbiau- 
sios leidinio uždarymo priežastys buvo visai kitos. 1907 m. sausio mėn. 
laiške iš Krokuvos apie tai rašė Stachui Gierszyńskiui: 

„Žinai apie Gazetą Wileńską ir jos liūdną baigrį, kuri įvyko dėl buvusių jos 
akcininkų nesugebėjimo arba piktos valios. Taigi pareiškiu, kad Gazeta ne mirė 
natūralia mirtimi, „neradusi atgarsio visuomenėje“, bet pačiame žydėjime buvo 
ponų akcininkų įšaldyra“!22, 

Norėdamas pagrįsti šį teiginį, pateikė išsamius dienraščio raidą atspin- 
dinčius skaičiavimus. 

„Pirmuosius du mėnesius iki nutrūkstant leidybai mes pritraukėme labai 
mažai prenumeratorių, truputį daugiau negu devynis šimtus. Po mėnesio per- 
traukos jų sumažėjo perpus, taigi leidinį atnaujinome turėdami keturis šimtus 
keliasdešimt prenumeratorių. Bet jau per 2,5 mėnesio jų padaugėjo nuo keturių 
šimtų keliasdešimties iki daugiau kaip dviejų tūkstančių: tai reiškė labai inten- 
syvią leidinio plėtrą, nes jų skaičius vis augo ir nebuvo pasiekęs maksimumo, 
Tiesa, dviejų su trupučiu tūkstančių buvo per mažai dienraščiui išlaikyti, nes 
tam reikia mažiausiai 4000-5000 prenumeratorių, bet turint omenyje tą nuo- 
latinį prenumeratorių skaičiaus didėjimą (per 2,5 [mėnesio] nuo 450 iki 2100) 
galima buvo tikėtis, kad iki naujų metų (per penkis mėnesius) jų skaičius pasieks 
reikiamą. Tačiau ponai akcininkai nebenorėjo dėti daugiau pastangų, o dalis jų 
(pirmiausia leidėju pasirašinėjęs pagrindinis akcininkas Ludomiras Powstańskis 
<...>) stačiai sąmoningai spaudė nužudyti laikraštį, kuris jiems atrodė pernelyg 
radikalus“ "23, 

Cituota ištrauka aiškiai liudija, kaip sunku buvo Rómeriui susitaikyti 
su pralaimėjimu ir pripažinti klaidas. Galima suprasti jauno žmogaus nu- 
sivylimą, bet negalima pritarti jo argumentams. Jo pateikti faktai gali 
nebent truputį patikslinti nuomonę apie tiesiogines laikraščio žlugimo 
priežastis. Bet jam tikrai nepavyktų niekieno įtikinti, kad laikraštis galėjo 
išlikti. Atsiribojant nuo šiuo atveju visiškai racionaliai pasielgusių akcinin- 
kų laikysenos reikia konstatuoti, kad tokio pobūdžio laikraštis, kokiu jis 
tapo atnaujintas, ateities neturėjo. Sunku reikalauti, kad žmonės finansuo- 
tų projektą, kuris ne tik buvo nuostolingas ir prieštaravo jų pažiūroms, bet 


P. Lossowskis, kuris „menką jo veikimo diapazoną“ siejo su bendru „krajovcų“ krypties 
silpnumu, P. Łossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna, s. 68-69. O J. Jurkiewiczius svarbiausia 
priežastimi laiko silpną Vilniaus demokratų užnugarį ir klerikalų bei tautinių demokratų 
sluoksnių pasipriešinimą, J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 54-55. 

122 1907 01 25 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 203. 

123 Ten pat. 
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dar kėlė jiems rūpesčių. Akcininkai tik pagreitino neišvengiamus įvykius. 
Tai aiškiai rodė ir Rómeriui iškelta byla. 

Viena iš pagrindinių jaunos redakcijos klaidų buvo neteisingas Rusi- 
jos politinės padėties įvertinimas. Ji nepastebėjo 1905/1906 m. sandūroje 
įvykusio lūžio, kai pergalės svarstyklės ėmė krypti caro valdžios pusėn, ir, 
būdami nepatyrę, troškimus palaikė tikrove. Izoliuotus, dažnai desperatiš- 
kus 1906 m. pavasario ir vasaros antivalstybinius veiksmus laikė sustiprė- 
jusia revoliucijos banga ir stengėsi juos remti. Pasikeitęs laikraščio pobūdis, 
jo radikalėjimas neatsižvelgiant į kitų akcininkų nuomonę buvo klaidos, 
dėl kurių atsakomasis redaktorius Romeris buvo kaltas asmeniškai. Tik 
beveik po dvidešimties metų, 1926 m., lietuviškoje autobiografijoje jis 
pripažino tai, su kuo iš karto negalėjo susitaikyti. 

Dienraščio Gazeta Wileńska uždarymas buvo ir asmeninė M. Rómerio 
tragedija, ir skaudus Lietuvos lenkų demokratų pralaimėjimas. Maždaug 
penkerius metus (t. y. iki 1911 m. vėlyvo rudens, kai išėjo laikraštis 
Przegląd Wilenski (Vilniaus apžvalga), ši kryptis neturėjo leidinio, o aplinka 
buvo išsklaidyta. Nuo tada daugelį mety „krajovcų“ šūkius skelbė tik kon- 
servatyvieji Lietuvos dvarininkai, sugebėję išsaugoti savo spaudą ir parengę 
programą. Jiems pavyko (tegu ir neilgam) įkurti savo grupuotę'??. 


Emigracijoje Krokuvoje 


1906 m. rugpjūčio pradžioje dienraščio Gazeta Wileńska atsakomajam 
redaktoriui Mykolui Rómeriui Vilniaus apygardos teismo prokuratura iš- 
kėlė baudžiamąją bylą. Jis buvo apkaltintas paskelbęs spaudoje minėtą 
nepasirašytą N. Barlickio straipsnį „Ogniste pėlkole“. Rėmeriui tai buvo 
visiškai netikėta. Juk cituotame laiške jis kvietė Stanisławą Gierszyński 
atostogauti Bagdoniškyje. Tuo tarpu reikalas pasirodė rimtas. Rómeris tu- 
tėjo atsakyti pagal 129-ąjį baudžiamojo kodekso straipsnį, t. y. už „leidi- 
nio, kurstančio maištauti ir nuversti valstybės visuomeninę santvarką, plati- 
nimą“ 26. Mažiausia bausmė už tai buvo metai kalėjimo (tokie nuosprendžiai 


124 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 204-205. 

125 Kalbama apie 1907 m. birželio mėn. Romano Skirmunto ir Czesławo Jankowskio 
įkurtą Lietuvos ir Baltarusijos krašto partiją. J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 62-69. 
Plačiau apie šią ir kitas konservatyviųjų dvarininkų „krašto“ iniciatyvas žr.: A. CMaIaHuyk, 
Ilauix KpačBaCIjO..., €. 161-171; A. CMananuyk, Maraki benapyci..., c. 190-192. 

126 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 208. 1907 01 25 ir 1909 02 17 (03 02) laiškai, 
Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 203, 209-210. 
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buvo dažniausi už nusikaltimus spaudoje), bet galėjo baigtis ir tremtimi 
bei teisių atėmimu. 

Kadangi šalyje tebevyko revoliucija, Romeris nusprendė vilkinti bylą ir 
laukti, kol padėtis paaiškės!?7. Todėl iškviestas neatvyko į prokuratūrą ir 
slapta išvyko iš Vilniaus. Trumpai pabuvęs Bagdoniškyje, rugpjūčio pabai- 
goje ar rugsėjo pradžioje išvažiavo pas gimines Rėmerius į Tytuvėnus Że- 
maitijoje'*%. Tam turbūt tarpininkavo tėvai. Dvaras priklausė Izidoriui 
Rómeriui, su kuriuo augo jo tėvas Mykolas Kazimieras. Tada vietoj sergan- 
čio dėdės Tytuvėnų dvarą administravo jo sūnus Eugenijus Romeris (1871- 
1943), gyvenęs gretimame Pagryžuvyje!??. Anksčiau pusbroliams nepasi- 
taikė progų artimiau susipažinti. Eugenijus, baigęs Miuncheno universitetą, 
kuriame apgynė daktaro disertaciją iš Lietuvos ūkio istorijos, buvo vienas 
iš vietos kooperacijos pradininkų, įkūręs pirmąją Kauno gubernijoje Rasei- 
nių žemės ūkio draugiją. Jis, kaip ir Mykolas, buvo išauklėtas patriotine 
dvasia ir meilę kraštui stengėsi išreikšti darbuodamasis iš peties. Nepaisant 
labai skirtingų pažiūrų, jie vienas kitą gerbė. Eugenijus dar studijuodamas 
Vokietijoje artimai susidraugavo su Zygmuntu Balickiu ir pritarė tautinės 
demokratijos ideologijai. Mykolui ši vertybių sistema buvo visiškai sveti- 
ma. Bet dabar idėjiniai skirtumai nieko nereiškė: svarbiausi buvo giminys- 
tės ryšiai ir abiejų neapykanta caro valdžiai!?0, 

Tytuvėnuose M. Rėmeris išbuvo neilgai. Toliau slapstytis pas gimines 
buvo pernelyg pavojinga ir jam, ir jiems, nes tarp vietos dvarininkų tuoj 
pasklido žinia apie jo atvykimą. Todėl 1906 m. spalio viduryje Eugenijus 


127 Iš laiško Stanisławui Gierszyńskiui: „Vilniškis tardytojas, tiriantis mano bylą, užsiminė 
mano seseriai, kad leis man rinktis: arba tardymo laikui sėsti į cypę, arba užmokėti 2000 rublių 
užstatą; bet pirmą kartą paragintas nenorėjau daryti nei vieno, nei kito: reikėjo laiko pagalvoti 
ir susiorientuoti, tad pabėgau“, 1907 01 25 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 203. 

128 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 208. 

123 Plačiau žr.: S. Rudnicki, Eugeniusz Romer, PSB, t. 31, Wrocław, 1989, s. 645-646; 
E. Romer, Dzieje..., s. 145-150; P. Łossowski, [Pratarmė], Dziennik Eugeniusza Romera, t. 1, 
Warszawa, 1995, s. 5-18. „Buvo ištikimas kraštui ir žemiečiams lietuviams. <...> Buvo ir savo 
regiono, ir visos Lenkijos patriotas. <...> Lietuviai su juo kovojo dėl jo lenkų tautinės politikos, 
bet kartu gerbė už ištikimybę kraštui ir palankumą lietuvių tautos atgimimo siekiams“, 
W. Budzyński, Ze wspomnień dwudziestolecia w Republice Litewskiej”, cz. 1-2, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich (toliau — ZNO), rankr. 13266/1I, s. 54. Šiuose atsiminimuose yra ir E. Romerio 
biograma, p. 52—55. 

130 Nepriklausomos Lietuvos laikais, nors jų pažiūros dar labiau išsiskyrė, Mykolui tapus 
Lietuvos valstybingumo skelbėju, o Eugenijui — vietos lenkų mažumos lyderiu, jų ryšiai 
nesusilpnėjo: jie liko draugai ir gerbė vienas kitą. 
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Romeris išsiuntė Mykolą pas savo gerą pažįstamą Adolfą Grajewskį (1877— 
1967), Prūsijos pasienyje, prie Kvėdarnos, turėjusį Papinaujos dvarą.. 
Deja, Rómeris Grajewskio nerado namuose, o šio motina, sužinojusi atvy- 
kimo priežastį, neslėpė susierzinimo. Nors ir nesvetingai priimtas, neturė- 
damas kitos išeities liko Papinaujoje laukti šeimininko. 

Rėmerio bendraamžis A. Grajewskis, irgi teisininkas, baigęs Peterbur- 
go universitetą, tada dirbo Kauno apygardos teisme. Jo visuomeninės pa- 
žiūros buvo panašios į Romerio. Šis lenkas dvarininkas buvo glaudžiai 
susijęs su vietos aplinka, puikiai kalbėjo lietuviškai. Nuo Mintaujos gim- 
nazijos laikų draugavo su būsimuoju Lietuvos prezidentu A. Smetona. 
Patriotinė veikla jam irgi nebuvo svetima. 1902-1904 m. dalyvavo slap- 
tame švietimo judėjime, Vilniuje skaitė paskaitas jauniems darbininkams 
ir amatininkams!?2, 

Vėliau jie tapo draugais. 1913 m. Mykolas netgi krikštijo Grajewskio 
sūnų Adolfą jaunesnįjį. Dar vėliau, jau nepriklausomoje Lietuvoje, jų keliai 
dažnai kirtosi, kartais dramatiśkomis aplinkybėmis!?3. Bet 1906 m. rudenį 
jie taip ir nesusipažino. 

Po kelių dienų, nesulaukusi Grajewskio, jo motina naktį išvežė Rėmerį 
į gretimą žento Stefano Bucewicziaus Judrėnų dvarą prie Veiviržėnų. Lai- 
minga, kad juo atsikratė, tą pačią naktį grįžo į Papinaują. Judrėnuose 
Rómerio padėtis buvo tokia pat kebli. Po daugelio metų Dienoraśtyje taip 
prisimena šį epizodą: 


131 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 208. 

132 Ze wspomnień ogólnych Adolfa Grajewskiego, ojca, z lat 1893-1945, ZNO, rkr. 1354311 k. 
2, 8-10. A. Grajewskis atsiminimuose daug rašo apie Rómerio asmenį, bet jo buvimo 
Papinaujoje 1906 m. rudenį epizodas juose nepaminėtas. 

133 Pirmajame Lietuvos seime A. Grajewskis buvo vienas iš trijų „lenkų frakcijos“ depu- 
tatų. 1921 m. jam, kaip Memorialo Tautų sąjungai, kuriame protestavo prieš lenkų mažumos 
Lietuvoje priespaudą, bendraautoriui ir jo kolegoms buvo iškelta byla. Ji atrodė ypatingai 
rimta, ir buvo labai tikėtina, kad pateks į Aukščiausiąjį tribunolą, kuriame posėdžiavo Romeris. 
Jis tada išgyveno sunkias akimirkas, kurių dramatizmas atsispindi Dienoraštyje:. „Grajewskis ne 
toks žmogus, kuris išsigąstų mirties nuosprendžio ir palūžtų. Bet būtų siaubinga, jeigu Gra- 
jewskis būtų nužudytas Lietuvos rankomis. Negaliu to įsivaizduoti. Bet man sunkiausia tai, 
kad pagal Lietuvos teismų struktūrą jo bylą Kariuomenės teismas apeliacine tvarka perduotų 
Tribunolui, taigi, jeigu bus iškelta byla, <...> turėsiu būti vienu iš savo labai vertinamo draugo 
Grajewskio teisėjų. Neįsivaizduoju, kad būtų įvykdytas mirties nuosprendis, net neįsivaizduoju, 
kad Tribunolas paskelbtų tokį nuosprendį <...>, bet teisiškai tokia galimybė yra, ir man pačiam 
tai baisu, baisiau už mirties nuosprendžius, kuriuos skelbiau Lomžos nepaprastajame teisme“, 
M. Rómer, Dziennik, t. 28, 1921 07 23. Vis dėlto byla nebuvo iškelta, ir šis reikalas neturėjo 
įtakos Grajewskiui. 
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„Jaučiausi našta, su kuria neaišku ką daryti. Norėta gauti man leidimą išvykti 
vieno seniai nebegyvenančio namuose jaunesnio Bucewicziaus vardu. Bet val- 
džia leidimo nedavė. Netgi buvo minčių perrengti mane moterimi ir išvežti 


vienos iš Judrėnų dvaro ponios pavarde“, 


Iš bėdos išgelbėjo Bucewiczių brolio Zygmunto žmona, nusprendusi 
smarkiai rizikuodama nelegaliai pervežti jį per sieną. Tai padarė gana sa- 
votiškai. Ji ir jos pusseserė, kaip pasienio ruožo gyventojos turėjusios nuo- 
latinius leidimus, nuvyko į Aisėnų pasienio punktą Rytų Prūsijoje, neva 
važiuoja pas gydytoją į Klaipėdą. Patį sienos perėjimą, ilgam įstrigusį at- 
mintyje, Rómeris taip aprašė dienoraštyje: 

„Pervažiuojant Rusijos pasienio postą pasislėpiau po tų ponių kojomis, jos 
mane apmėtė skaromis, kad manęs nepamatytų. Vienintelė viltis buvo tai, kad 
Bucewiczius iš Judrėnų pažįstantys pasieniečiai patikės, kad ponios serga, ir 
nelieps joms išlipti, kad patikrintų karietos vidų <...>. Pravažiuoti pavyko. 
Nepamiršiu akimirkų praleistų karietos dugne“135. 


Ponios jį nuvežė į Karlsbergo geležinkelio stotį, iš kur Prūsijos žandarų 
netrukdomas traukiniu atvažiavo į Poznanę, o iš jos per Sileziją tiesiai į 
Krokuvą. 

Krokuvoje iš pradžių apsigyveno viešbutyje, vėliau išsinuomojo butą 
Batoro gatvėje 1. Pirmosiomis savaitėmis sukiojosi tarp tokių pat pabėgėlių 
ir emigrantų!39, Čia sutiko senų pažįstamų ir užmezgė naujų ryšių. Būtent 
čia susipažino su rašytoju ir publicistu Benedyktu Hertzu (1872-1952), 
su kuriuo vėliau bendradarbiavo. Bet iš karto atvykus jį labiausiai „nuste- 
bino“, kaip rašė laiške T. Vrublevskiui, jam nesuprantamas nepriklauso- 
mybinės PPS srovės populiarumas: 

„Nė nesapnavau, kad ši kryptis, kurią laikiau benumirštančia, taip plačiai 
išsikerojo ir tapo tokia įtakinga. Cia, Krokuvoje, šioje margaspalvėje literatų, 
publicistų, menininkų ir inteligentų minioje, šioje minčių sumaištyje, kur nuolat 
vyksta kūrybinis judėjimas ir iš kurios vėliau kyla visuomeninės srovės ir kryptys, 
nepriklausomybinė kryptis įgauna vis daugiau įtakos“97.. 


134 Ten par, t. 30, 1923 06 16, LMAB, f. 138-2256. Dar kartą šį epizodą prisiminė 33 
tome, 1930 01 18. 

135 Ten pat. Truputį trumpiau Rėmeris šį įvykį aprašė lietuviškoje autobiografijoje, žr.: 
Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 208, ir 1906 09 30(10 13) laiške T. Vrublevskiui, 
T. Vrublevskio susirašinėjimas. 

136 Laiške T. Vrublevskiui rašė: „Čia susirinko krūva žmonių iš visų Lenkijos sričių ir 
provincijų, yra ir saujelė iš Lietuvos ir iš Rusios“, 1906 09 30(10 13) M. Rómerio laiškas, 
T. Vrublevskio susirašinėjimas. 

137 Ten pat. 
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Atsivežtų pinigų vis mažėjo, taigi teko gyventi itin kukliai. Taip atsi- 
tiko, nes tėvas, bijodamas, jog jis nuvažiuos į Paryžių ir ves S. Richard, jam 
beveik nedavė pinigų!'?š. Norėdamas pataisyti padėtį, bandė įsidarbinti 
vietos dienraščio Nowa Reforma (Naujoji reforma) redakcijoje, bet jam ne- 
pavyko. Liko vienintelis būdas finansinei padėčiai pagerinti — rašyti straips- 
nius į spaudą. Siūlydamasis nuolat bendradarbiauti, jis 1906 m. lapkričio 
30 d. išsiuntė laišką laikraščio Kurier Lwowski (Lvovo dienraštis) redaktoriui 
Bolesławui Wysłouchui (1855-1937), kuriam žadėjo komentuoti „visuo- 
meninių jėgų santykius ir kovas Lietuvoje“, nes, jo nuomone, apie tai 
Galicijos spaudoje beveik nebuvo rašoma“?. Prie laiško pridėjo išsamų 
tekstą, kuriame komentavo pavasario ir rudens Dūmos rinkimus!*?. Pasiū- 
lymas buvo priimtas, ir jis pradėjo reguliariai siųsti redakcijai reporta- 
žus!4!, Beveik tuo pat metu pradėjo bendradarbiauti su Lenkijos Karalystės 
spauda: rašė į Jano Władysławo Dawido (1859-1914) redaguotą radikalų 
Varšuvos savaitraštį Przegląd Społeczny (Visuomeninė apžvalga). Trumpuose 
savo straipsniuose kiek nutolo nuo Lietuvos problemų, nes daugiausia komen- 
tavo aktualius visuomeninius ir politinius klausimus!*?. Retkarčiais parašy- 
davo ir į mėnraštį Kultura, kurį pradėjo leisti geras jo pažįstamas Z. Piet- 
kiewiczius!43. 

Verta paminėti, kad truputį vėliau Rómeris ėmė bendradarbiauti su 
žinomu pažangiu ir liberaliu savaitraščiu Prawda (Tiesa), kurį prieš daugelį 
metų buvo įkūręs ir redagavo Aleksandras Świętochowskis (1849—1938). 
Jame paskelbė du ilgokus straipsnių ciklus Lietuvos ir Baltarusijos klausimais. 
Jie buvo svarbūs, nes pirmą kartą Lenkijos spaudoje būtent tokiu aspektu 
nagrinėtos buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių tautinės 
problemos. Pirmajame, Listy litewskie (Lietuviškieji laiškai), buvo norima 
pristatyti lenkų skaitytojams aktualius lietuvių tautinio atgimimo proce- 
sus, apie kuriuos, Rómerio manymu, lenkai beveik nieko nežinojo. Jis rašė: 


138 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 208. 

139 Norą bendradarbiauti Rómeris motyvavo tuo, kad „leidinio pozicija yra panašiausia 
į mano“, M. Romerio laiškas, Bolesławo ir Marios Wysłouchą dokumentai, t. 7, ZNO, rkr. 7181 II, 
l. 313-316. 

140 M. Römer, Wybory wileńskie, Kurier Lwowski, 1906 12 10, nr 337. 

141 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 208. 

142 Laikraštyje Przegląd Społeczny jis išspausdino šiuos straipsnius: Ustawodawstwo robot- 
nicze a autonomia, 1906, nr 37; Po rozłamie w PPS, 1906, nr 40; Sprawa rolna [w Rosji], 
1907, nr 6, 7; Wybory i posłowie litewscy, 1907, nr 9, 10. 

143 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 208. 
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„Keistai atrodo lenkų visuomenės ignoravimas, o kartais net obskurantizmas, 
vertinant dabartinę lietuvių tautos padėtį ir jos siekius. Atrodytų, kad lenkai 
visais atžvilgiais turėtų stengtis juos pažinti ir suprasti. Lenkija yra taip glaudžiai 
susijusi su Lietuva, kad negalima ignoruoti dabartinės to krašto raidos veiksnių“!“*. 


Jis įspėjo, kad, vertinant tarpusavio santykius, nebegalima gyventi iliu- 
zijomis ir mitais, teigdamas: 

„Negalima prognozuoti ateities vien remiantis istorine tradicija, nekreipiant 
dėmesio į tai, kas iš tikrųjų vyksta. <...> Lenkijai nebus naudinga kliautis 
istoriniu tęstinumu, unijos tradicija, Lenkijos ir Lietuvos tarpusavio kultūrine 
priklausomybe, nors tai teikia daug vilčių ir atitinka lenkų tautos siekius, nejve- 
dus pataisų, atsižvelgiant į dabartinį kūrybinių pradų ir visuomeninių jėgų 
išsidėstymą Lietuvoje“ !*?. 

>“ M. Rėmeris norėjo, kad Lenkijos viešoji nuomonė ne tik sužinotų apie 
( „lietuvių tautos vienybės“ idėją, bet ir jautriai reaguotų į lietuviams skaus- 
Ąmingus ir žeidžiančius dalykus. Todėl ragino lenkus nebevartoti žodžio 
<. „litvomanija“, kuris giliai įžeidžia ir paniekina lietuvių tautinio atgimimo 
Įpastangas. Jis prieštaravo ir dėl lenkų spaudoje paplitusio lietuvių „sepa- 
ratizmo“ sąvokos!““. 

Cikle Listy litewskie Romeris pirmą kartą Lenkijos Karalystės spaudoje taip 
plačiai ir išsamiai papasakojo apie 1905 m. rudenį vykusio Didžiojo Vilniaus 
Seimo posėdžių eigą ir jo įtaką Lietuvos partijų ir visuomeninių jėgų forma- 
vimuisi!47. Jis buvo vienas iš nedaugelio lenkų publicistų, iškart suvokęs šio 
įvykio svarbą ne tik Lietuvai, bet ir viso regiono ateičiai. Be to, aptarė 
Lietuvos dešiniųjų grupuočių programas ir veiklą'*%, Neaišku kodėl, galbūt 
dėl cenzūros, žadėta dalis apie Lietuvos kairiąsias partijas taip ir nepasirodė. 

Grįžtant prie Lietuvos reikalų verta paminėti Prawdoje paskelbtą labai 
kritišką Romerio rašytą naujo Varšuvoje 1907 m. išleisto L. Wasilewskio 


(1870-1936) veikalo Litwa i jej ludy (Lietuva ir jos tautos) recenziją!?. 


44 M. Rómer, Listy litewskie. Ewolucja idei narodowej oraz państwowości litewskiej, 
Prawda, 1907 01 27, nr 4, s. 38-40. 

145 Ten pat. 

146 Ten pat. 

47 M. Rómer, Listy litewskie. Zjazd delegacki litewski na tle wypadków (jesiennych) z 
r. 1905, jako punkt wyjścia w obecnym kształtowaniu się stronnictw i sił społecznych 
litewskich, Prawda, 1907 03 02, nr 9, s. 95-96; 1907 03 10, nr 10, p. 106-108. 

148 M. Rómer, Listy litewskie. Stronnictwa prawicy: Litewska Chrześcijańska Demokracja 
i Litewska Narodowa Demokracja, Prawda, 1907 04 06, nr 14, s. 156-158. 

19 M. Römer, Z powodu jednej książki, Prawda, 1907 10 12, nr 41, s. 482—483. 
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Wasilewskis, dienraštyje Gazeta Wileńska paskelbęs du straipsnius, pažan- 

giųjų inteligentų, ir ne tik susijusių su PPS, buvo laikomas žymiu tautinių 

klausimų ekspertu. Tuo tarpu Rómeris veikalui ir jo autoriui prikišo nemok- 

šiškumą, stereotipų taikymą, nuvalkiotų teiginių kartojimą, „paskalų iškė- 

limą į populiariojo mokslo lygį“, paneigdamas bet kokią jo pažintinę vertę. 

„Tokios šabloniškos ir lekśtos frazės, kaip „separatizmas“ ir „lirvomanija“, 

kuriomis apibūdinami dabartiniai Lietuvoje vykstantys procesai, visiškai nenu- 

sako reiškinio esmės, o jais pridengus gilų obskurantizmą, lengviau išlikti apgau- 

lingų iliuzijų pasaulyje, esą tebėra bajoriškoji Lietuva, nuolanki ir „šventa“, 
grandinėmis prirakinta prie Lenkijos, taigi nelietuviška Lietuva”. 


Rómeris prikišo autoriui tiek metodologines klaidas, „kylančias del to, 
kad etnografinėje kultūrinėje studijoje (ne istorinėje, teisinėje ar politinėje) 
vartoja istorinius terminus“, tiek ištisą virtinę faktinių netikslumų. Pabai- 
goje išreiškė nuostabą, kad tokia rimta leidykla, tokia kaip „Biblioteka 
Współczesna”, leidžia „tik įtvirtinančius tamsumą“ darbus!?!. Tada jie pra- 
dėjo vienas kito nekęsti, o Wasilewskis greitai rado progą atsikirsti. 

Iš bendradarbiavimo Prawdoje laikotarpio reikia paminėti penkių dalių 
Romerio straipsnį „Zagadnienie narodowe białoruskie. (Szkic publi- 
cystyczno-etnograficzny)“ („Baltarusių tautinis klausimas (publicistinė ir 
etnografinė apybraiža)“)!?2. Tai buvo vienas pirmųjų bandymų Lenkijos 
spaudoje objektyviai išanalizuoti naujo tautinio baltarusių judėjimo proce- 
so visumą. Šioje apybraižoje, be trumpos krašto istorijos apžvalgos ir infor- 
macijos apie jo kultūrą ir literatūrą, aptarė tautinių procesų raidą atskirose 
Baltarusijos žemėse. Pasak Rómerio, šis regionas buvo „tipiškas dviejų kul- 
tūrų susipynimo pavyzdys, <...> kraštas kolonija, kovos dėl įtakos sferų 
objektas. <...> Siekdami kolonizuoti Baltarusiją, tarpusavyje kovoja rusai, 
lenkai ir tam tikra prasme lietuviai“53. Del to jis išsamiai aprašo Rusijos 
valdžios santykius su vietos gyventojais, rusų. įtaką šioje teritorijoje, lygin- 
damas su lenkų pozicija baltarusių klausimo atžvilgiu. Nauja buvo tai, kad 
atkreiptas dėmesys į sudėtingus lietuvių ir baltarusių santykius Vilnijoje. 
Beveik nieko nežinančią Lenkijos Karalystės visuomenę turėjo ypatingai 


150 Ten pat. 

151 Ten pat. 

152 M. Rómer, Zagadnienie narodowe białoruskie. (Szkic publicystyczno-etnograficzny), 
Prawda, 1907, nr 32, s. 374—375; nr 33, s. 378—388; nr 34, s. 400—401; nr 35, s. 413; 
nr 36, s. 424—425. 

153 Ten pat, 1907, nr 32, p. 375. 
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dominti besikuriančių baltarusių partijų ir naujai atsirandančių laikrašči 
ų 
aprašymas. Straipsnio pabaigoje Rómeris nedarė išvadų ir neprognozavo. 
Jis rašė: 
„Dar nesiimu spresti, ar dabartinės baltarusių atgimimo s duos pagei- 
prę u ate P Pag 
daujamų vaisių, ar baltarusiai jau subrendo atgimti ir kokios apimties ir kokio 
jamų 4 J g p 
masto bus tas atgimimas“ 194, 


Pradžioje Rómeriui Krokuvoje labai nesisekė. Po karštligiško, aktyvaus 
Vilniaus laikotarpio jam buvo labai sunku nieko neveikti. Atsitiktinė pub- 
licistika neišsėmė visos jo energijos ir veiklos troškimo!??. Jis ir turėjo 
finansinių problemy, ir jautėsi vienišas. Tuometinę jo dvasios būseną ge- 
riausiai atspindi 1907 m. sausio 25 d. laiško Stachui Gierszyńskiui ištrau- 
ka: „Sunku dabar tikėtis amnestijos, bet baigiantis pavasariui grįšiu ir be 
jokios amnestijos stosiu prieš teismą; nebenoriu ilgiau sėdėti Krokuvoje, 
nes čia pernelyg niūru ir miglota“ 6. Šią monotoniją paįvairino į Krokuvą 
atvykusi sesuo Elwira, kuri nuo 1906 m. su juo gyveno. Ji buvo gabi 
menui ir kurį laiką tobulinosi Adriano Baranieckio Aukštuosiuose moterų 
kursuose mokydamasi piešimo ir tapybos!??. 

Nuostabą kelia tai, kad Rómeris, dar taip neseniai nuolat buvojęs tarp 
socialistų, čia, būdamas vienišas, ne tik nebandė užmegzti ryšių, bet aiškiai 
atsiribojo nuo Krokuvoje leisto laikraščio Naprzód (Pirmyn), kur mielai 
būtų buvęs priimtas bendradarbiauti. Jo santykiai su Lenkijos socialistais, 
ypač su PPS, buvo gana sudėtingi, o kartais net priešiški. Neturint medžia- 
gos, sunku aiškiai nustatyti šios nuostatos priežastis ir momentą, kada tai 
įvyko. Viena iš priežasčių galėjo būti Rómerio priešiškumas lenkų nacio- 
nalizmui, kurį, kaip jau minėta, tarp PPS jaunimo įžvelgė dar studijuoda- 
mas Paryžiuje. Antra, jis greičiausiai nepritarė terorui kaip politinės kovos 
priemonei, kurį plačiai naudojo PPS kovotojų grupės!?8. 

Nors jis draugavo su daugeliu šios krypties atstovų, užtenka paminėti 
Stanisławą Gierszyński ar Bolesławą Limanowskį, sunku įžvelgti nors tru- 


154 Ten pat, 1907, nr 36, p. 425. 

155 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 209. 

156 Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 203. 

157 Ten pat. Talentą įrodo ir jos piešti atvirlaiškiai, kuriuos M. Romeris siuntė Stanisławui 
Gierszyńskiui, S. Gierszyńskio archyvas, BPwP, AKC 2778. 

158 Savo priekaištų PPS Romeris niekada aiškiai nesuformulavo, bet vėliau dienoraštyje 
yra prisipažinęs: „Jutau tam tikrą priešiškumą ir Pilsudskiui, ir PPS, ir 1905 m. kovotojų 
grupei“, M. Rómer, Dziennik, t. 11, 1915 12 20, LMAB, f. 138-2237. Žr. taip pat: J. Sawicki, 
Michał Rómer a problemy..., s. 18, 58 nuoroda. 
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putį palankumo nepriklausomybinei Lenkijos socialistų krypčiai. Tai, kad 
jis toli gražu nepritarė marksizmo doktrinai, nieko nereiškia, tuo labiau 
kad to meto jo socialinėje publicistikoje lengvai galima įžvelgti naudojimą- 
si istorinio materializmo metodu. Tai, kad jis buvo abejingas šiai politinei 
krypčiai, rodo jo požiūris į labai svarbų 1906 m. lapkričio mėn. PPS IX 
suvažiavime įvykusį skilimą. Tai rodo laiško karštam Jozefo Pilsudskio ša- 
lininkui Stanisławui Gierszyńskiui ištrauka: 


„Iš buvusio bendradarbio dienraštyje Gazeta Wileńska [Jerzio — vert.] Jan- 
kowskio laiškų žinau, kad skaudžiai išgyveni dėl PPS skilimo ir apie tai rašei 
Courrier Europeen <...>. Aišku, bet koks skilimas organizacijai yra žalingas, o 
blogai organizuota politinė kryptis netenka labai daug gyvybingumo, bet kai 
nesutarimai tokie dideli, kokie pastaruoju metu kilo PPS, skilimas neišvengiamas 
ir netgi pageidaujamas, nes kai atskiros dalys nesusitaria ir nesikoordinuoja, 
dirbtinis lipdinys nebepajėgia plėstis energiją išeikvodamas neproduktyviems 
tarpusavio ginčams. Tada skilimas būtinas, nes laimi visos atskilusios dalys, vėl 


galinčios aktyviai veikti“ 1. 


Savo ruožtu M. Rómerio požiūrį į Galicijos socialdemokratus aiškiai 
atspindi 1907 m. birželio 5 d. laiškas W. Feldmanui (1868-1919)160, 
Pretekstas jam parašyti buvo nedidelis anoniminis laikraščio Naprzód straipsne- 
lis'61, Iš tiesų vyriausiasis žurnalo Krytyka redaktorius taip brutaliai ir primity- 
viai buvo użsipultas dėl leidinyje išspausdinto porinkiminio komentaro!*2. 
Rómeris, tada buvęs Kšešovicuose prie Krokuvos, perskaitęs laikraštį Naprzód 
pajuto pareigą parašyti laišką ir išreikšti solidarumą nepriklausomai Feld- 
mano laikysenai, nors, tarp kitko, jo beveik nepażinojo. Rómerio laiške 
labiausiai pribloškia Krokuvos dienraščio vadovybės adresu nukreiptų epi- 
tetų aštrumas. 

„Šmeižtai, purvas ir pamazgos, kuriais siekiama Jus įveikti, tik apdergia pačius 
šmeižikus, kurie anksčiau ar vėliau uždus ir pasprings savo tvaike. <...> Nežinau, 
kuo labiau stebėtis: Nzprzddo ir jo klikos komediantišku minties ir bet kokių 
kūrybinių pradų skurdumu ar tiesiog žurnalistiniu banditizmu, kuris jiems yra 
paskutinė likusi kovos priemonė“. 


159 1907 01 25 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 204. 

160 1893-1919 m. W. Feldmano susirašinėjimas, P-R raidės, ZNO, rkr. 12283/III, p. 453—456. 

161 Skrępowanego lwa osioł z przyjemnością kopie, Naprzód, 1907 06 05, nr 158. 
Laikraščio Napzród redaktorius labiausiai įžeidė Feldmano straipsnio teiginiai apie Galicijos 
„socializmo susmulkėjimą“ ir nepakankamą vietos socialistų nepriklausomybinių šūkių formu- 
lavimą. Jie atsakydami vietoj rimtos polemikos griebėsi epitetų tipo „pažangus slibinas“ arba 
akivaizdžių antisemitinių aliuzijų, pvz., „Mojsze skakuj po bombe“ (Mojše šok po bombos). 

162 [Y/, Feldman] (H, Wybory w Galicji, Krytyka, R. 9: 1907, z. 6, s. 489-505. Šis 
straipsnis, nepaisant tam tikrų kritinių pastabų, buvo rašytas iš palankių socialistams pozicijų. 
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Galima spėti, kad Rėmerį, notabene nevisiškai sutikus; su žurnalo Kry- 
tyka straipsnio teiginiais, labiausiai papiktino ir suerzino neslepiamos an- 
tisemitines užuominos ir epitetai Feldmano atžvilgiu. O į antisemitizmo 
problemą Rómeris reagavo itin jautriai. 

Krokuvoje jis greitai pasiilgo gimtinės, ypač Bagdoniškio. Nuo tol šis 
jausmas visada lydės Rėmerį, ilgiau išvykstantį iš Lietuvos. Taigi atsitikti- 
nai sužinojęs apie čia gyvenantį lietuvių literatą Juozapą Albiną Herba- 
čiauską (1876-1944), paskubėjo su juo susipažinti!93. Herbačiauskas jam 
tapo žmogumi, kuris, kaip ir Petrulis, darė didelę įtaką pasirenkant lietu- 
vybę, ir jie ilgą laiką jautė savotišką sielų giminystę!““. Lietuvis Herba- 
čiauskas skelbė abiejų tautų santarvę, o kartais net laikė Lenkiją antrąja 
tėvyne. 1897 m. visam laikui įsikūręs Krokuvoje, 1901-1906 m. Jogailos 
universitete studijavo literatūrą, čia buvo žinomas ir populiarus, ypač tarp 
Krokuvos bohemos, kadangi bendradarbiavo literatūriniame kabarete „Zie- 
lony Balonik“. Jis domėjosi demonologija ir spiritizmu, taigi šalia jo buvo 
paslaptinga ir skandalinga. Nors juodu suartėjo ne dėl to, bet Rómeris irgi 
atkreipė dėmesį į savitą jo mąstymą. Atsimindamas Krokuvos laikotarpį, 
taip apie jį rašė: 

„Herbačiauskas yra žmogus įdomus, gyvos dvasios, kad ir vienašališkas kartais 
bei mėgstąs paradoksus, bet gylus ir nepaprastas. Man patiko su juo kalbėti ir 
klausyti jo originalių gyvų minčių, kurių tarpe daug buvo teikiančių man 
pačiam rimto proto peno. Aš jį tankiai lankydavau“!95, 


163 Plačiau žr.: S. Sierotwiński, Jėzef Albin Herbaczewski (Herbačiauskas), PSB, t. 9, 
Wrocław, 1960-1961, s. 432-433; M. Vaitkus, Juozas Albinas Herbačiauskas. Žiupsnelis 
atsiminimų, Aida, 1953, Nr. 10, p. 442—448; V. Sirutavičius, Apie „blogą lietuvį“ Juozapą 
Albiną Herbačiauską, LA/S, t. 8, Vilnius, 1995, p. 271—290; V. Sirutavičius, O „złym 
Litwinie“ Józefie Albinie Herbaczewskim, Lituano-Slavica Posnaniensia, t. 8, 2001, s. 125-141; 
Z. Solak, Kowieńskie listy Józefa Albina Herbaczewskiego, Studia Historyczne, R. 39: 1991, 
z. 3, s. 459-472; G. Lemanaite, Józef Albin Herbaczewski w Krakowie, Litwa. Dzieje, naród, 
kultura. Materiały z konferencji naukowej, Kraków 8-10 maja 1997, Kraków, 1998, s. 11—15; 
V. Berenis, Józef Albin Herbaczewski i wizja syntezy kultury polsko-litewskiej, ten pat, p. 18-21; 
R. Jurkowski, „Jestem Ci ja i będę Litwinem zrodzonym na miarę improwizacji Adama Mickiewicza”. 
Polsko-litewskie dylematy Józefa Albina Herbaczewskiego (1904-1939), Polska i sąsiedzi — dystanse 
i przenikanie kultur, cz. 1. Zbiór studiów pod red. R. Wapińskiego, Gdańsk, 2000, s. 107—126. 

164 Apie jų požiūrį į lenkų ir lietuvių santykius ir lietuvių tautinį atgimimą žr.: V. Sirutavičius. 
Dvi lietuvių tautinio atgimimo interpretacijos (Mykolas Rómeris ir Juozapas Albinas Herba- 
čiauskas), LAIS, t. 13, p. 54-79; R. Miknys, Polacy na Litwie a kształtowanie się nowoczes- 
nego narodu litewskiego na przełomie XIX i XX w. (J. A. Herbaczewski i M. Rómer), 
Białostocczyzna, 1998, nr 2, s. 15-21. 

165 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 210. 
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Buvo bent kelios priežastys pas jį lankytis. Be paties šeimininko, rūpė- 
jo lietuviška jo aplinka. Tada Krokuvoje buvo nemaža lietuvių kolonija, 
dauguma jos — Dailės akademijoje ir Jogailos universitete studijuojantis 
jaunimas. Jų vadas buvo būtent Herbačiauskas. Tai jis buvo daugumos 
tada Krokuvoje kilusių lietuvių sumanymų spiritus movens. Jo įtakos sferoje 
tada buvo nemažai vėliau nepriklausomos Lietuvos kultūrai nusipelniusių 
žmonių: dailininkai Adomas Varnas (1879-1979), Justinas Vienožinskis 
(1886-1960), Adalbertas Staneika (1885—1962)!56, Ignas Šlapelis (1881- 
1955), geras Rómerio Paryžiaus laikų pažįstamas skulptorius P. Rimša, 
kompozitorius Zigmantas Skirgaila (1882—1962), rašytoja Sofija Čiurlionie- 
nė-Kymantaitė (1886-1958) ir kiti. Su dauguma šių žmonių Herbačiauskas 
Rėmerį supažindino. Su kai kuriais vėliau Vilniuje jis artimiau bendradarbiavo. 

Minimus kūrėjus vienijo dar ir narystė Krokuvos lietuvių visuomeni- 
nėje mokslinėje draugijoje „Rūta“. Jos veikla iki šiol plačiau neaptarta 
lenkų literatūroje, nors verta dėmesio bent dėl dviejų priežasčių: reikšmin- 
go vaidmens Lietuvos kultūriniame gyvenime ir lietuvių atgimimo idėjos 
populiarinimo tarp lenkų. Sustosiu truputį ilgiau, tuolab kad galima įžvelgti 
jos veiklos analogijų su Paryžiaus „Želmens“ likimu. 

Pagrindiniai „Rūtos“ iniciatoriai J. A. Herbačiauskas ir A. Varnas 1904 m. 
vasario mėn. užregistravo draugiją!??. Krokuvoje, kur buvo dešimtys įvai- 
riausių organizacijų, „Rūtos“ įkūrimas tapo savotišku įvykiu dėl lenkų ir 
lietuvių santykių specifikos. Kovo 6 d. įvykusiu steigiamuoju susirinkimu 
susidomėjo ir palankiai aprašė Krokuvos spauda!“š. Svarbiausias įkūrėjų 
uždavinys buvo „suvienyti visus lietuvius ir etnografinės Lietuvos mylėto- 
jus siekiant puoselėti gimtąją kalbą, literatūrą ir kultūrą“!9?. Draugija aiš- 
kiai atsiribojo nuo politikos pabrėždama, kad, be jau minėtų ir savitarpio 


pagalbos užduočių, jai rūpi „bendra veikla su kaimyninėmis tautomis“!7?, 


166 A. Staneika dar Krokuvoje nutapė pirmąjį M. Rómerio portretą, o truputį vėliau 
iliustravo jo knygos Litwa viršelį. 

167 Daug įdomios informacijos apie lietuvių koloniją Krokuvoje, „Rūtos“ veiklą ir A. Varno 
vaidmenį ją kuriant pateikia Z. Žemaitytė veikale Adomas Varnas. Gyvenimas ir kūryba, Vilnius, 
2000, p. 33-49. 

168 Krokuvos laikraštyje Czas (Laikas) plačiai aprašomas steigiamasis susirinkimas ir rašoma, 
kad „lietuvių draugijos įkūrimas Galicijoje yra savotiškas prieš dvidešimt metų prasidėjusio 
lietuvių tautinio atgimimo judėjimo signum temporis“, Czas, 1904 03 09. 

16 Dvikalbis Lietuvių visuomeninės mokslinės draugijos „Rūta“ Krokuvoje statutas, Krokuva, 
1904, p. 3. 

170 Ten pat. 


94 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


Tai taikytina lenkams, kurių „Rūtai“ tada priklausė nemažai: statutas tai 
leido. Pusė jos narių buvo Krokuvoje studijavę etniniai lietuviai, o kita 
pusė — „istoriniai“ lietuviai, tiksliau sakant, iš Lietuvos kilę lenkai. Tarp 
pirmųjų išimtis buvo seniai Krokuvoje gyvenęs žymus tautinio atgimimo 
veikėjas, lietuvių spaudos leidėjas ir bibliografas Juozas Angrabaitis (1858— 
1935), kurį Prūsijos valdžia privertė emigruoti. Aktyvi „istorinių“ lietuvių 
atstovė buvo istoriko Teodoro Narbuto duktė Teodora Narbutt (1839— 
1925)'7!. Neginčijamas Herbačiausko nuopelnas, kad jis įtraukė į draugiją 
kelis bičiulius Jogailos universiteto profesorius, kurie dėl savo kilmės, 
kalbos mokėjimo arba simpatijų lietuviams priklausė jos valdybai. Tai 
buvo įžymūs lenkų kalbininkai Janas Łosis (1860-1928), Janas Rozwa- 
dowskis (1867-1935) ir iš Žemaitijos kilęs botanikos profesorius Edwar- 
das Glinka-Janczewskis (1846-1918). Be to, draugiją rėmė žymus litera- 
tūros istorikas, slavistas ir kultūros filosofas Marianas Zdziechowskis 
(1861-1938). Krokuvos laikraščio Czas nuomone, visi jie „laidavo, kad 
„Rūtos“ inicijuotas judėjimas nepasuks klystkeliais“!72. 

Draugija buvo palyginti negausi: 1904-1906 m. oficialiai joje buvo 
32, 31 ir 17 narių 3. Nepaisant to, ypač pradžioje ji veikė labai aktyviai, 
o į jos atvirus susirinkimus, kai buvo skaitomos viešos paskaitos, susirink- 
davo gana daug publikos!““. Tai aiškiai rodė didelį susidomėjimą Lietuvos 
problemomis, ypač jos tautiniu ir kultūriniu atgimimu, kurį gerokai su- 
stiprino žinios iš Lietuvos apie didėjantį abiejų tautų priešiškumą. Laimė, 
Krokuva buvo toli, taigi dėl atstumo ir Galicijai būdingos tolerancijos šis 
faktas nebuvo taip sureikšmintas, kaip gretimoje Lenkijos Karalystėje. „Rū- 
tos“ veiklą palankiai vertino vietos laikraštis Czas, objektyviai pranešdavęs 
apie susirinkimus!'?. To negalima pasakyti apie Varšuvos spaudą. Geriau- 
sias įrodymas būtų laikraščio Gazeta Polska (Lenkų laikraštis) koresponden- 
to Kazimierzo Bartoszewicziaus (1852-1930) aprašytas vienas „Rūtos“ su- 


171 Z, Žemaitytė, Adomas Varnas..., p. 41. 

172 Czas, 1904 05 25, nr 118. 

173 Policijos direkcijos aktai, Krokuvos valstybinis archyvas (Archiwum Państwowe w Kra- 
kowie, toliau: APKĄ, DPKr 431, l. 242. Pirmuosius dvejus metus pirmininku buvo J. A. Her- 
baćiauskas, 1906 m. jį pakeitė Januszas Rawiczius-Niedziałkowskis, o po jo vėl vadovavo 
Herbačiauskas. 

174 Be J. A. Herbačiausko, pranešimus skaitė J. Rozwadowskis, A. Varnas, Jasaitis, Hry- 
niewiczius, Ignas Šlapelis, S. Čiurlionienė-Kymantaitė ir kiti. 

175 Czas; 1904 03 09, nr 50; 1904 07 05, nr 151; 1905 02 07, nr 30; 1905 03 28, 
nr 71; 1905 04 12, nr 84; 1905 11 18, nr 264. 
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sirinkimas!79. Šis žinomas rašytojas ir publicistas „Rūtos“ veiklą apibūdino 
kaip „kovingos lityomanijos apraišką“. Ironizuodamas teigė, kad jos daugu- 
mą sudaro „netikri lietuviai“, akyse Lietuvos nematę, dauguma nemokan- 
tys lietuviškai, bet manantys esą lietuvių tautybės. Įgudusi publicisto akis 
įžvelgė ir tai, kas į paviršių iškilo gerokai vėliau: aiškiai skirtingą „jaunųjų“ 
ir „senųjų“ „Rūtos“ narių požiūrį į daugelį dalykų!”. Bet prieš atvirą krizę 
buvo veikiama aktyviai, ir draugijai yra pavykę įgyvendinti kelis projektus. 
Be viešų paskaitų, draugiškų susirinkimų, meno ir literatūros vakarų, po- 
puliarinusių Lietuvos tautinio atgimimo idėją, svarbiausias buvo „Rūtos“ 
rūpesčiu išleistas almanachas Gabija. Ją 5-osioms vyskupo ir poeto Antano 
Baranausko mirties metinėms parengė J. A. Herbačiauskas, S. Čiurlionie- 
nė-Kymantaitė ir Motiejus Gustaitis (1870-1927). Šis pirmasis literatūros 
almanachas buvo svarbus įvykis dar nedaug pasiekusios Lietuvos kultūri- 
niame gyvenime. 

Rómeris ir Herbačiauskas susipažino 1907 m. pradžioje, taigi baigiant 
redaguoti vasarą išleistą Gabiją. Reikia manyti, kad papiktinantys ginčai 
dėl knygos leidimo, po kurių „Rūta“ palaipsniui nustojo gyvuoti, vyko 
Romerio akivaizdoje. Oficiali 1906 m. pabaigoje draugiją apėmusios krizės 
priežastis buvo asmeninis Herbačiausko ir jo pavaduotojo, žinomo archi- 
tekto Januszo Rawicziaus-Niedziałkowskio (1848-1907) konfliktas. Bet 
atrodo, kad jis kilo dėl trinties tautiniu pagrindu. Ginčijantis [Januszas 
Rawicz- — vert.] Niedziałkowskis atstovavo vyresniosios kartos „Rūtos“ na- 
riams, o Herbačiauskas reiškė jaunosios lietuvių kartos nuomonę. Tokią 
išvadą perša jo laiško kunigui Adomui Jakštui-Dambrauskui (1860-1938) 
ištrauka, kurioje aprašyta leidžiant Gabiją kilusi sumaištis: „Kas link „Rink- 
tinės Knygos“, tai atsitiko taip: „Rūtos“ Vicepirmsėdis „polako litwin“ 
Niedzialkowski — visiems žinomas „pieniacz“ — pradėjo kovą su manim, 
kaipo „litvomanu“. Sugriebę „Rūtos“ fondą (su viršum 180 guldenų), 
paskirtą tos knygos išleidimui, ir pradėjo „avantiūrą“. Reikėjo net „inter- 
vencijos“ policijai, kuri neužilgo atims nuo jo pinigus ir atiduos Mokslo 
Akademijai, kurios spaustuvėje „Rinktinė Knyga“ bus atspausta“!"8. Nors 
Herbačiauskas ir garantavo, šių pinigų taip ir nepavyko atgauti, kadangi 


176 K. Bartoszewicz, Z teki sceptyka, Kwestia litewska w prasie polskiej, Warszawa, 1905, 
s. 57-58. 

177 Ten pat, p. 58. 

18 1907 02 07 J. A. Herbačiausko laiškas, A. Jakšto-Dambrausko ir J. Herbačiausko 
laiškai, Naujoji Romuva, 1938, Nr. 9, p. 226. 


96 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


1907 m. balandžio mėn. [Januszas Rawicz- — vert.] Niedziałkowskis mirė. 
Tik Jakštui-Dambrauskui materialiai parėmus buvo įmanoma sėkmingai 
užbaigti reikalą. Gabijos išleidimas buvo paskutinis akivaizdus „Rūtos“ 
veiklos įrodymas, nors formaliai ši tebeveikė!??. 

Herbačiausko bute Rómeris rado beveik visą lietuvių spaudą, prade- 
dant nuo ankstyviausios Aušros: ten buvo Varpas, Šviesa, Apžvalga, Tėvynės 
sargas ir tada leistos Vilniaus žinios. Turbūt tai buvo statute minima „Rū- 
tos“ biblioteka, laikyta pas Herbačiauską, nes draugija niekada neturėjo 
savo būstinės, o susirinkimai vykdavo nuomojamose patalpose. Jo visiems 
atviras butas name Rynek Główny (Rynek Gluvny) 43 buvo ypatingai 
patogioje vietoje. Romeris, turėdamas daugybę laisvo laiko, nutarė pasi- 
naudoti proga ir susipažinti su šiuo rinkiniu. Jis prisiminė: 

„Aš pajutau, kad man atsiranda proga ramiai išstudijuoti visą Lietuvių judė- 
jimo idėją bei istoriją. Aš šiuo visuomet įdomavaus, šį tą jau buvau girdėjęs, bet 
tikrų ir tikslių žinių neturėjau. Tiesa — aš silpnai bemokėjau lietuviškai, nes 
buvau šią kalbą pamiršęs ir mažai ką besuprasdavau skaitydamas. Bet man ir tas 
rupėjo, kad išmokčiau lietuvių kalbos. <...> Jokio kito tikslo aš tada neturėjau. 
Man dar ir galvon neateidavo mintis parašyti Lietuvių atgimimo istorijos knygą. 
Aš gi jaučiau save pilnu profanu šiuo klausimu ir pats temaniau mokintis“ 80. 


Herbačiauskas mielai sutiko skolinti jam į namus atskirus leidinius. 
Pirmiausia Romeris nuo pirmųjų numerių skaitė Aušrą. Pradžioje šis darbas 
kėlė jam nemažai rūpesčių, bet laikui bėgant įsigilinęs į turinį pastebėjo, 
kad net ir nesuprasdamas atskirų žodžių suvokia sakinių prasmę. Visai 
neaiškius žodžius žymėjosi, o paskui prašydavo Herbačiausko paaiškinti jų 
reikšmę!Š!. Aušra jį sudomino. Jis rašė: 

„Aš jaučiau joje milžinišką meilės ir vilties energiją, kurios buvo pilna jos 
steigėjų ir rašytojų siela. Šis drąsus kelių jaunų žmonių darbas, pradėtas 1883 
m., kada Lietuvių liaudis dar gyliai miegojo, o tautinės inteligentijos beveik 
nebuvo, nes visus Lietuvių inteligentus butų galima suskaityti ant vieno žmo- 
gaus rankų pirštų, ir kada rodos rimtam pozityviam žmogui nebutų buvę jokios 
vilties pasiekti tas jaunuolių išsvajotas tikslas ir sukurti iš šios inertinės liaudinės 
medžiagos gyvą ir veiklią tautą, — imponavo mano protui ir mano jausmui“ 182, 


172 Oficialiai „Rūta“ išregistruota tik 1913 m., APKr, DPKr 89 L. XIII a. 2692. Lietuvių 
enciklopedijos pratęsia jos gyvavimą iki 1914 m. Faktiškai ji nustojo veikti 1907 m.: nuo tada 
Krokuvos laikraštyje Czas nebebuvo skelbimų apie susirinkimus. Bet aplink Herbačiauską 
toliau telkėsi lietuvių ratelis ir turbūt todėl daug kam susidarė įspūdis, kad „Rūta“ tebeveikė. 

180 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 210-211. 

181 Ten pat. 

182 Ten pat, p. 211. 
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Laikui bėgant skaityti buvo vis lengviau. Baigdamas Aušrą jau beveik 
mokėjo kalbą, taigi skaitydamas kitus leidinius viską suprato. Romeris visą 
laiką rašė užrašus, kurių vis daugėjo. Tada pagalvojo, kad galėtų parašyti 
ilgesnį straipsnį, kuriame supažindintų lenkų visuomenę su lietuvių tau- 
tinio judėjimo istorija. Tiesa, jau buvo nedidelis 1905 m. Krokuvoje išleis- 
tas iš lietuvių pozicijų parašytas J. A. Herbačiausko darbas Odrodzenie 
Litwy wobec idei polskiej (Lietuvos atgimimas lenkiškosios idėjos atžvilgiu), bet 
jis neaprėpė visos temos!š?. Pradžioje norėjo įteikti straipsnį Feldmano 
Krytykai, kur jau prieš metus buvo skelbęsis, bet suprato, kad sukaupta 
medžiaga netilps į mėnraštį. Laimė, jis Krokuvoje sutiko studijų Paryžiuje 
laikų pažįstamą, kurio paskaitų klausė lenkų kolonijoje, Ludwiką Kulczyc- 
kj (1866-1941)184, Šis žymus socialistų veikėjas, žinomas mokslininkas ir 
publicistas, kartu buvo vienas iš leidyklos „Polskie Towarzystwo Nakładowe 
we Lwowie“ („Lenkų knygų savilaidos draugija“) (1900-1914) direktorių 
ir bendrasavininkis. Sužinojęs apie Rómerio sukauptą medžiagą, iš karto 
pasiūlė leisti knygą, ir šis sutiko. Truputį vėliau aptarė sutarties sąlygas. 
Knyga turėjo būti išleista 1500 egzempliorių tiražu, o leidybos išlaidas 
turėjo padengti leidėjas. Romeris atsisakė avanso, kadangi vėliau turėjo 
gauti 10% bruto knygos kainos už kiekvieną parduotą egzempliorių!š?. 


Kšešovicuose 


Gavęs užsakymą knygai, Rėmeris nutarė išvykti iš Krokuvos ir visą 
laiką skirti darbui. Šalia esančius Kšešovicus jis pasirinko turbūt dėl gero 
susisiekimo su Krokuva ir gražių apylinkių. Kulczyckis neprieštaravo jo 
išvykimui. Jis ten atvyko 1907 m. gegužės pabaigoje ir išsinuomojo butą 
pas vietos ūkininką!8*. Darbą pradėjo nuo užrašų tvarkymo. Tai užėmė 
nemažai laiko. Laisvalaikiu pėsčias vaikščiojo po apylinkių kalvas ir miškus. 
Net rado laiko apžiūrėti tenykštes kasyklas'*. 


183 Jis buvo parašytas Herbačiauskui būdingu stiliumi, gana menkai paremtas faktais, ir 
tik nubrėžė lietuvių tautinio atgimimo kontūrus. Nors lenkų spauda juo labai domėjosi, bet 
vertino skirtingai. Recenzentai iš Lietuvos dėl prolenkiškų nuostatų jį įvertino aiškiai neigia- 
mai, Z. Solak, Kowieńskie listy..., s. 461. 

184 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 213; Plačiau žr.: W. Bieńkowski, Ludwik Kul- 
czycki, PSB, t. 16, Wrocław, 1971, s. 129—132. 

185 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 213. 

186 Trys dokumentai iš M. Rómerio asmens bylos, parengė M. Maksimaitis, LAIS, t. 13, 
p. 233. 

187 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 214. 
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Rengiant knygą paaiškėjo, kad sukauptoje medžiagoje yra spragų. Jas 
užpildyti padėjo palankios aplinkybės. Liepos mėnesį pas jį atvyko Juozas 
Gabrys-Paršaitis (1880-1951). Šis jaunas lietuvių veikėjas, baigęs Odesos 
universitetą, turėjo trauktis iš Rusijos, nes jam grėsė suėmimas už dalyva- 
vimą 1905 m. revoliucijos įvykiuose. Gabrys buvo girdėjęs apie Rómeri 
kaip apie dienraščio Gazeta Wileńska redaktorių ir žinojo, kad jis palaiko 
lietuvius, tad specialiai atvyko į Kšešovicus su juo susipažinti. Jie greitai 
rado bendrą kalbą ir susidraugavo. Romeris prisiminė: 

„Su juo gerai praleidome laiką, į valias prisišnekėjome apie krašto reikalus ir 
santykius, kas man toli nuo gimtinės buvo itin malonu. Kadangi Gabrys važiavo 
į Tilžę, paprašiau jo atsiųsti iš Tilžės lietuviy archyvų įvairios spaudos, atsišau- 
kimų ir programų, kurių man reikėjo darbui. Gabrys tikrai man atsiuntė daug 
medžiagos, už ką jam padėkojau savo knygos įvade. Tada mes keletą mety 
susirašinėjome“ 188. 

Iš tikrųjų Gabrys tik tarpininkavo, nes reikalingą medžiagą į Kšešovi- 
cus jam atsiuntė Tilžėje gyvenusi Prūsų Lietuvos tautinė veikėja Morta 
Zauniūtė (1875—1945)'8?. Grįžtant prie Gabrio asmens, paminėtina, kad 
tai buvo be galo talentingas politinis veikėjas, o kartu itin prieštaringa 
asmenybė. Tai patvirtina ir lietuvių istorikai. Savo žavesiu jis pakerėjo ne 
tik Rėmerį. Išvažiavęs iš Kšešovicų Gabrys greitai nuvyko į Paryžių ir įstojo 
į Ecole des Sciences Politiques. Norėdamas jam padėti, Rómeris specialiai 
parašė laišką Stanisławui Gierszyńskiui, kuriame išdėstė ankstesnius Gabrio 
nuopelnus Lietuvai ir prašė kiek įmanoma jam padėti Paryžiuje. Kartu 
išreiškė viltį, kad „jeigu Paryžiuje tebėra nors pora lietuvių, kolegai Gabriui 
dalyvaujant atgims ir sužydės mūsų „Lithuania“! Šis tikrai iškart užmez- 
gė ryšius su vietos lenkų kolonija, perskaitė kelias paskaitas apie Lietuvą, 
o tada nuo jos atsiribojo. Visiškai kitaip Romeris Gabrį apibūdino Dženo- 
raśtyje, jiems po kelerių metų atsitiktinai susitikus Vilniaus gatvėje. 

„Pamažu susipažino su prancūzų veikėjais, įsitraukė į Prancūzijos visuomeni- 
nius judėjimus ir ėmėsi per spaudą ir veikėjų bei politikų pasitarimuose infor- 
muoti viešąją Vakarų Europos nuomonę apie lietuvių reikalus. Tai tapo jo 
profesija — jis buvo tarsi Lietuvos ambasadorius Europoje. Prieš porą metų 
Paryžiuje specialiai tam įkūrė Lietuvių informacijos biurą. Veikloje pasuko radi- 


188 M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 09 16 (29), LMAB, f. 138-2251. 
189 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 214. 
190 1907 07 29 laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 205—206. 
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kalaus nacionalizmo keliu, visiškai atsisakė demokratijos pagrindų, o daugiausia 
dirbo, kad diskredituotų lenkus, atkreipdamas dėmesį į lenkų priespaudą ir vis 
labiau susitaikydamas, kad Lietuva priklauso Rusijai. Jis vis aiškiau pabrėžė 
pritariąs lietuvių nacionalizmo sąjungai su rusų nacionalizmu. <...> Jo veiklos 
pobūdis toks, kad tai išties įtartinas tipas, kuris galbūt net yra valdžios agentas. 


<...> Pasisveikinau su juo, iš mandagumo persimečiau keliais žodžiais ir pasku- 


bėjau atsisveikinti“!?! . 


Turėdamas medžiagą iš Tilžės, Rómeris netrukdomas galėjo toliau ra- 
šyti „Litwą“ („Lietuva“). Vasarą ir rudenį darbas vyko sklandžiai. Gatavas 
rankraščio dalis reguliariai siuntė į leidyklą arba tiesiai į Aleksandro Rip- 
perio spaustuvę Krokuvoje, kur knyga buvo spausdinama. 

Romeris nusprendė aprėpti visą temą, nepraleisdamas jokių reikšmin- 
gy lietuvių tautinio gyvenimo aspektų. Svarbi naujovė buvo tai, kad „Lie- 
tuva“ nebebuvo suvokiama tradiciškai, kaip visos kadaise Lietuvos Didžiajai 
Kunigaikštystei priklausiusios žemės, o apsiribota tik etnografinėmis lietu- 
vių žemėmis, nes, jo manymu, tai lėmė ten vykstantys atgimimo proce- 
sai!??. Toks problemos suvokimas atsispindėjo knygos paantraštėje — Lie- 
tuvių tautinio atgimimo studija. Joje taip pat matyti, kodėl aiškus „krajovcas“ 
Romeris, pasisakęs už pilietinės visuomenės kūrimą buvusios LDK vietovė- 
se, nusprendė apsiriboti tokia teritorija, kaip ir nacionalistinėse koncepci- 
jose. Taip suvokiamos Lietuvos teritorija apėmė tik vadinamąją Prūsų Lie- 
tuvą, kadaise vadintą Mažąja Lietuva, esančią Vokietijos reicho dalimi, ir 
Didžiąją, arba tikrąją, Lietuvą, kuri visa buvo Rusijos okupuota. Būtent čia 
kylančios permainos buvo svarbiausias jo tyrimų objektas, o Mažosios Lie- 
tuvos atgimimo tendencijoms skyrė nedaug vietos, aiškindamas tuo, kad 
Prūsijoje tautiškai sąmonėjo labai nedaug žmonių. Tik po kelerių metų, 
gavęs reikiamą medžiagą, išspausdino atskirą studiją apie Prūsijos lietuvius. 

Darbą sudarė dvi pagrindinės dalys. Pirmojoje, neilgoje, pavadintoje 
„Lietuvos tautinio atgimimo genezė“ apžvelgė geografines ir istorines ap- 
linkybes, atkreipdamas dėmesį į atskirose jos žemėse vykstančius tautinius 
procesus, tautos kultūrinę ir etnografinę padėtį atgimimo išvakarėse; aptarė 


Pl M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 09 16(29). 

192 Rėmerio knygoje įdėtas etnografinės Lietuvos žemėlapis buvo parengtas pagal Fr. Tret- 
znerio (iš 1902 m. veikalo S/aven in Deutschland) ir J. Rozwadowskio (Vilniaus gubernijos 
lietuvių kalbos žemėlapis, skelbtas leidinyje Materiały i prace komisji językowej Akademii Umiejętności 
w Krakowie, t. 1, Kraków, 1901) žemėlapius, truputį pataisytus atsižvelgiant į J. Gabrio pateiktus 
duomenis apie Gardino guberniją ir patikslintus apie Suvalkų guberniją, M. Rėmer, Litwa, 
s. 431-432. 
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lietuvių raštijos istoriją nuo XVI a. iki XIX a. vidurio. Šioje dalyje ypač 
įtikinamai perteikė Lietuvos bajorų lenkėjimo procesą. Pabaigą skyrė devy- 
nioliktojo amžiaus bajorų kilmės tautinio atgimimo pradininkams ir aptarė 
ekonomines, socialines ir politines sąlygas, kuriomis formavosi liaudies in- 
teligentija, inicijavusi lietuvių tautos atgimimą devintajame XIX a. dešimt- 
metyje. Iš šioje knygos dalyje pateiktų duomenų aišku, kad Rómeris ne tik 
rėmėsi išrašais iš lietuvių periodikos, bet ir buvo perskaitęs daug literatūros 
šia tema, nors nuorodose pateikiama bibliografija atrodo gana kukliai. 

Darbo esmę sudarė išsami antroji dalis, kurioje M. Rómeris išryškino 
Lietuvos tautinio atgimimo proceso eigą atskiruose skyriuose smulkiai ap- 
tardamas konkrečius etapus. Pradžioje apibūdinęs J. Basanavičiaus vado- 
vaujamų Lietuvos mylėtojų veiklą ir 1883 m. pasirodžius mėnraščiui Aušra 
įvykusį lūžį, vėlesniuose skyriuose išanalizavo leidiniams Varpas ir Apžvalga 
atstovaujančias demokratinę ir klerikalinę tautinę kryptis, toliau aptarė to 
meto lietuvių partijų kūrimosi laikotarpį, baigdamas audringais 1905— 
1906 metų įvykiais. Stebina tai, kad, nesant laiko perspektyvos, sugebėjo 
juos įvertinti ne tik politiškai, bet ir istoriškai. 

Spalio pradžioje pabaigęs knygą, Romeris galėjo išvažiuoti iš Kšešovicų. 
Ten per kelis įtempto darbo mėnesius sukurtas didžiulis daugiau kaip 
keturių šimtų puslapių brandus ir naujoviškas veikalas, kuriam nebuvo 
lygių lenkų lituanistikoje. Tam tikras šaltinių spragas užpildė erudicija, 
analitiniai gebėjimai, o svarbiausia — puiki orientacija visuomeninėse, kul- 
tūrinėse ir politinėse Lietuvos realijose. Visumą papildė gilus aprašomos 
tautos charakterio pažinimas, įvertinant atskirų jos sluoksnių skirtumus. 
Darbo lygiui didesnės įtakos nedarė nei lengvai įžiūrimi politiniai auto- 
riaus prioritetai, nei neslepiama simpatija lietuvių liaudies judėjimui. Aiš- 
kiai pritardamas Lietuvos tautinio atgimimo reiškiniui, jis sugebėjo kritiš- 
kai jį įvertinti: nedviprasmiškai smerkė bet kokias šovinizmo ar etninio 
priešiškumo apraiškas tam tikruose jauno judėjimo veiksmuose, o ypač 
bandymus užmegzti ryšius su Rusijos valdančiaisiais sluoksniais!??. Visa tai 
lėmė, kad jo studijoje įtikinamai atspindėtas tapatybę atgaunančios tautos 
procesas. 


193 Tai aiškiai liudija plačiai aprašytas 1884 m. incidentas, susijęs su prisitaikėlišku Jono 
Šliūpo memorialu Varšuvos generalgubernatoriui Josifui Hurkai, kuriame garantavo, kad 
nepalankaus lietuvių kultūrai lotyniškų rašmenų draudimo panaikinimas palengvins kovą su 
lenkiśkumu. Šį lietuvių veikėjo poelgį Rómeris nedvejodamas pavadino „niekšišku ir gėdingu“, 
ten pat, p. 132-133. 
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Paskutinius 1907 m. menesius Rómeris Krokuvoje skaitć knygos ko- 
rektiiras. Galop gruodžio men. Litwa buvo išspausdinta, bet pagal any 
laikų prekybos taisykles antraštiniame lape nurodyta 1908 m. leidimo 
data. Tada Rómeris ruošėsi grįžti į Lietuvą. Jau seniai nebetikėjo revoliu- 
cijos pergale, o žinios iš Rusijos apie reakcijos stiprėjimą dar pagilino 
pesimizmą. Netekęs vilties, kad jo byla kada nors bus nutraukta, net 
negalvojo rinktis emigranto statuso. Jis buvo pasirengęs grįžti ir atsakyti už 
savo ankstesnę veiklą!?*. Bet iškilo rimta problema: neturėdamas Rusijos 
užsienio paso jis ne tik neturėjo teisės įvažiuoti į Rusiją, bet ir buvo labai 
tikėtina, kad jį pasienyje suims dėl iškeltos teismo bylos. Kad to išvengtų, 
nusprendė iš vieno Krokuvos „revoliucionieriaus“ „už tam tikrą atlygini- 
mą“ gauti Rusijos pasą Koliško pavarde!??. Jis taip ir nesužinojo, ar pasas 
buvo tikras, ar padirbtas. Laimė, pasas nesukėlė caro pasienio tarnybų 
įtarimo, ir Rómeris be kliūčių per Varšuvą pasiekė Vilnių ir beveik tuoj pat 
išvyko namo. 

Ten po kelių savaičių jis sulaukė pirmųjų Ližwos paminėjimų ir recen- 
zijų. Nors Rėmeris bijojo, kad, lenkai, ypač nacionalistiškai nusiteikę, 
knygą įvertins neigiamai, darbas apskritai buvo palankiai sutiktas. Absoliu- 
ti recenzentų dauguma pabrėžė, jog tai novatoriška, brandi ir objektyvi 
knyga. Tokios buvo recenzijos leidiniuose Kultura ir Tygodnik Ilustrowany 
(Iliustruotas savaitraštis). Kulturos puslapiuose jo senas Gazetos Wileńskos 
laikų bendradarbis Z. Pietkiewiczius tarp kitko teigė, kad „naujasis veikalas 
yra geriausias, vertingiausias ir vienintelis tokio pobūdžio darbas apie lie- 
tuvių tautą“, ir darė išvadą, kad „mūsų raštijoje nedažnai pasirodo tokie 
veikalai 16. B. Hertzas pabrėžė, kad autorius „ypatingai objektyviai“ „pa- 
teikia lenkų skaitytojams teisingus faktus apie lietuvių judėjimą“!?7. Pana- 
šiai apie knygą rašė ir recenzentai pažangiojoje Varšuvos spaudoje (leidi- 
niuose Wiedza (Žinojimas), Prawda, Społeczeństwo (Visuomenė). Keletas 


14 1908 02 12 M. Rėmerio laiškas W. Feldmanui, ZNO, 12283/I1I, p. 457—459. Dėl 
grįžimo jau nuo 1907 m. Rėmeris susirašinėjo su T. Vrublevskiu, kartu prašydamas, kad apsiimty 
jį ginti, źr.: 1907 03 17(30) ir 1907 04 12(03 30) laiškai, 7. Vrublevskio susirašinėjimas. 

195 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 214. 

196 7. Pietkiewicz, „Litwa“, Kultura, 1908, z. 3, s. 279—280. 

17 B. H., „Litwa“, Tygodnik Ilustrowany, 1908, nr 36, s. 721. 

198 Visą knygos Litwa recenzijų sąrašą žr.: Mykolo Rómerio mokslinių ir publicistinių 
darbų bei literatūros apie jį bibliografija, parengė V. Andriulis ir R. Miknys, Mykolo Romerio 
mokslas apie valstybę, p. 256-257. Apie pilietinės visuomenės koncepciją Rėmerio knygoje 
Litwa, žr.: E. Motieka, Lietuvos pilietinės visuomenės modelis M. Romerio veikale „Lietuva“, 
Mykolo Rómerio mokslas apie valstybę, p. 82—109. 
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jų autoriui prikišo per didelį paskutiniosios dalies smulkmeniškumą: dėl to 
jie buvo teisūs. Paradoksalu, bet būtent šis išsamus, netgi smulkmeniškas 
beveik visų XX amžiaus išvakarėse buvusių lietuvių partijų ir susivienijimų 
programų ir veiklos aprašymas, tada atrodęs nuobodus, lėmė, kad Rómerio 
veikalas iki šių dienų tebeturi pažintinę vertę. 

Truputį kritiskesnę nuomonę apie knygą Lvove leidžiamame žurnale 
Nasz Kraj (Mūsų kraštas) pareiškė Konstanty Srokowskis, teigęs, kad veika- 
las vietomis ištęstas, ir tai „gali labai padėti specialistui mokslininkui, bet 
konkrečiai tuo nesidomintiems skaitytojams nėra ypatingai vertingas“!9?, 
Šis publicistas pagyrė Rómerj uż kruopščią analizę ir „kilnų teisingumo ir 
draugiškumo toną“ vertinant lietuvių tautinį atgimimą, bet pats truputį 
užmaskuotai leido suprasti, kad nemato naujo lietuvių judėjimo ateities 
nei perspektyvų. 

Tik du lenkų publicistai Litwą įvertino aiškiai neigiamai. Vienas iš jų — 
vilnietis gydytojas ir visuomenininkas Ludwikas Czarkowskis, prisidengęs 
Sobiesławo Sęktos slapyvardžiu, — priekaištavo Rómeriui už „pasidavimą 
lietuvių įtakai“ ir darbą įvertino kaip „panegiriką, kenksmingą Lenkų rei- 
kalams“200, Kitas buvo L. Wasilewskis. Jo pareikšta kritika neturėtų per 
daug nustebinti, prisiminus triuškinančią Rómerio jo knygos Litwa i jej 
ludy recenziją. Wasilewskis išsakė nemažai kandžių pastabų Lirwai. Darbui 
prikišo „ypatingą smulkmeniškumą“ apibūdinant „visas itin palankiai ver- 
tintas <...> lietuvių tautines grupes ir grupeles“, nes dėl to knyga yra 
„rinkinys kruopščiai surinktos medžiagos, kuri turi pagrįsti p. Rómerio 
požiūrį į Lietuvos istoriją ir ateitį. Nors šios pažiūros labai originalios, bet, 
deja, realiai niekuo nepagrįstos“?0!. Taip pat ironiškai rašė apie Rómerio 
pateiktas lietuvių tautinio judėjimo perspektyvas teigdamas, kad joms bū- 
dingas perdėtas optimizmas, „paaiškinamas nebent sangviniškomis svajo- 
nėmis, kurias galėjo sukelti trumpai gyvavęs rusų „konstitucionalizmas“202 . 
Dar jis iškėlė Romerio darbui sunkiausią kaltinimą šališkumu ir neobjek- 
tyvumu. Jis rašė: 

„Deja, reikia pripažinti, kad darbas neatitinka jam keliamų reikalavimų. Pir- 
miausia dėl savo tendencingumo, be to, dėl visiškai klaidingos pozicijos per 


lietuvių nutautimo amžių klausimu 2%, 


19 K. Srokowski, Dzieła i twórcy. M. Römer. „Litwa“, Nasz Kraj, R. 3, t. 6, 1908, z. 11, 
s. 228-230. 

200 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 215. 

201 L, Wasilewski, „Sprawy Litwy“ (dokończenie), Krytyka, R. 10, t. 1, 1909, s. 289. 

202 Ten pat, p. 290. 

208 Ten pat, p. 289. 
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Rėmeris maloniai nustebo, kad Litwą gerai įvertino viešoji lietuvių 
nuomonė. Nors knyga nebuvo leista Rusijos cenzūros, bet Lietuvoje buvo 
gana paplitusi”. Lietuvių kritikai ją įvertino žymiai geriau, negu jis tikė- 
josi. Tai buvo visiškai netikėta: Rėmeris nebuvo pamiršęs labai kritiškų 
straipsnio „Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie“ („Etnografiniai ir 
kultūriniai santykiai Lietuvoje“) recenzijų tautinėje katalikų spaudoje. Ta- 
da A. J. Herbačiauskas netgi kreipėsi į vieną aršiausių kritikų Lietuvos 
laikraščio redaktorių kunigą A. Jakśtą-Dambrauską?%%. Dabar padėtis visiš- 
kai pasikeitė: lietuviai buvo sužavėti knyga. Išgarsėjęs Romeris galėjo už- 
megzti plačius ryšius su jų inteligentais. Greitai už šį veikalą naujai 1907 
m. įkurta Lietuvių mokslo draugija pirmininko J. Basanavičiaus siūlymu 
jam suteikė nario korespondento vardą”. 

Be pasitenkinimo, kad knyga palankiai įvertinta, jos paskelbimas tie- 
siogiai paveikė jo santykius su lietuviais, ir dėl to dar sustiprėjo ankstesnis 
jo palankumas lietuviams. Tai buvo dar vienas svarbus žingsnis kelyje 
Lietuvos link. Jis tai suvokė po daugelio metų rašydamas autobiografijoje: 


„Apskritai mano knyga „Litwa“ suteikė man lyg pilietybės diplomą Lietuvių 
tautinėje visuomenėje. Nuo to laiko Lietuvių tarpe aš jau buvau ne svetimas, 
bet savo žmogus. Lietuviai žinojo, kad aš esu Lietuvos sunus, ir pasitikėjo 
manimi. Tokį bent aš visuomet gaudavau įspudį “208. 


Laukiant teismo 


Naujuosius 1908 metus Rėmeris sutiko su šeima Bagdoniškyje. Jam 
parvažiavus, tėvas tuoj nuvyko į Vilnių susitikti su sūnaus tardytoju. Sis 


204 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 233-234. Kitokią nuomonę atsiminimuose išsakė 
Mykolas Biržiška, teigęs, kad L/žwos skaitytojų ratas buvo labai siauras, atgarsis spaudoje menkas, 
o pats darbas nebuvo išverstas į lietuvių kalbą, M. Biržiška, Prof. Mykolas Rómeris, p. 541. 

205 Labai palanki recenzija išspausdinta ir tautininkų organe Viltis: S. K., Mūsų knygos, 
Viltis, 1908 04 04, Nr. 76. Redakcijos komentare pabrėžiama, kad „Rėmeris nesilaikąs lenkų 
prietarų, kokia turėtų Lietuva būti, nes jam, rūpinti tiktai lietuvių tauta“. Žr.: Č. Laurina- 
vičius, M. Römer, czyli raz jeszcze o problemie litewskiego dziedzictwa, Pozostawione bistorii. 
Litwini o Polsce i Polakach, Kraków, 1999, s. 88. 

206 Laiške jam J. A. Herbačiauskas rašė: „Meldźiu, liaukitės taip kritikuoti rašytojus. 
„Moksliškam“ laikraštyj negalima talpinti tokių „kritikų“, kaip „kritika“ Rómerio veikalėlio! 
Tokia „kritika“ pažemina Redakciją, nes ji parodo, kad Redaktorius kiekvieną, nors ir 
išmintingiausią vyrą, taip „kritikuos“ vien už tat, kad jis nėra „krikščionis demokratas“, 
A. Jakšto-Dambrausko ir J. Herbačiausko laiškai, p. 277. 

207 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 215. Jis šioje draugijoje nebuvo pernelyg aktyvus. 
Tik 1908 m. ataskaitiniame susirinkime skaitė paskaitą apie kunigo ir poeto Antano Strazdo 
(1760-1833) gyvenimą ir kūrybą, J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 26. 

208 Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 215. 


104 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


sutiko nesuimti ir neįkalinti Romerio su sąlyga, kad pakviestas pats arvyks 
pas jį ir sumokės 2000 rublių užstarą?0?. Gavęs iš tėvo šią nemažą sumą, 
Mykolas banke ją sumokėjo ir su užstato kvitu atvyko į teismą. Tardytojas 
ištesėjo žodį ir sutiko, kad šis nesuimtas atsakinėtų į klausimus. Bet nenu- 
rodė, kada vyks teismas, ir liepė per tą laiką ilgam neišvykti iš gyvenamo- 
sios vietos. Nuo tada daugelį mėnesių buvo priverstas nieko neveikti Bag- 
doniškyje ir gyventi tėvų išlaikomas. 

Slinko mėnesiai, o teismo data vis nebuvo paskiriama. Laikas, kurį teko 
praleisti kaime, jam be galo prailgo. Nepratusį dykinėti, negalintį užsi- 
dirbti Rómerj toks „atidėliojimas“ labai slėgė, tuolab kad buvo įsitikinęs, 
jog jį tikrai nuteis. 1908 m. rugsėjo mėn. rašytame laiške Stanisławui 
Gierszyńskiui neslėpė susierzinimo: 

„Mano teismo byla tęsiasi be galo. Visiškai neįsivaizduoju, kada jis įvyks. Gal 
rudenį, gal žiemą, o gal net pavasarį. Aš labai nekantriai jo laukiu, ir tai mane 
be galo slegia. Kaip išganymo laukiu teismo ir kalėjimo“?!0, 


Bet Bagdoniškis, kuriame nebuvo draugijos, buvo tobula vieta proti- 
niam darbui. Taigi Rómeris stengėsi per tą laiką rinkti, kaip rašė laiške 
Ludwikui Abramowicziui, „įvairius duomenis darbams, kuriuos arba kur 
nors paskelbsiu straipsnių pavidalu, arba galbūt baigsiu kada nors vė- 
liau“?!!. Tada parašė ir Varšuvoje (Kulturoje, Prawdoje ir kitur) paskelbė 
kelis trumpus straipsnius?!2. Nepaisydamas ankstesnių prieštaravimų, kurį 
laiką bendradarbiavo su leidiniu Kurier Litewski, galima spėti, kad redak- 
cijos sekretoriaus Ludwiko Abramowicziaus įkalbėtas. Ten išspausdino vie- 
ną reikšmingesnių teksty Walka czy współdziałanie (Kova ar bendra veik- 
laf'5, kuriame išdėstė savo požiūrį į to meto lenkų ir lietuvių santykių 
būklę, aiškiai pasisakydamas už antrąjį sprendimą. Nurodė kliūtis, truk- 
dančias susitarti ir kurti pilietinę visuomenę Lietuvoje. Jo nuomone, dėl to 
vienodai kalti ir lenkų endekai, laikantys Lietuvą Lenkijos regionu, ir lie- 


209 Ten pat, p. 214; 1908 01 13(26) M. Rómerio laiškas Ludwikui Abramowicziui, Listy 
Michała Rómera do Ludwika Abramowicza z lat 1908-1939, cz. 1, Rocznik Biblioteki PAN 
w Krakowie, t. 44: 1999, s. 328. (toliau — Listy... do L. Abramowicza). 

210 1908 09 14(27) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 207. 

211 1908 02 27 (03 11) laiškas, Listy... do L. Abramowicza, cz. 1, s. 328. 

212 M. Römer, Listy litewskie, Kultura, 1908, z. 12, s. 175-188; Naród jako zjawisko 
kulturalne i polityczne, Prawda, 1808, nr 42, s. 511-512; nr 43, s. 522-523; nr 44, s. 535— 
536. Antrasis straipsnis praktiškai buvo bandymas pagrįsti etnografinės Lietuvos teisę į politinį 
ir tautinį savarankiškumą. 

213 Kurier Litewski, 1908 07 02/15, nr 149. 
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tuvių konservatoriai (tautininkai ir krikdemai), siekiantys pagal kalbos kri- 
terijų atsiriboti nuo Lietuvos lenkų arba norintys juos asimiliuoti. Straips- 
nis abiejose visuomenėse sukėlė didelį atgarsį, o po metų buvo išverstas į 
lietuvių kalbą ir išspausdintas Lietuvos ūkininkėV. 

Iš tiesų Romerio požiūris į abiejų tautų taikaus sugyvenimo ir bendra- 
darbiavimo galimybę buvo gerokai sudėtingesnis, savotiškai jungiantis 
pesimizmą su determinizmu ir idealizmu. Pesimizmas kilo pirmiausia 
todėl, kad visuomeniniai ir ekonominiai Lietuvos santykiai jam atrodė 
atgyvenę, taigi konfliktas buvo neišvengiamas. Jis buvo įsistikinęs, kad šį 
konfliktą laimės lietuvių liaudis. Dėl suprantamų priežasčių šios nuomo- 
nės viešai neskelbė, ypač bijodamas lenkų visuomenės reakcijos. Bet ne- 
slėpė laiške Stanisławui Gierszyńskiui. Nepaisant jo stiliui būdingo pa- 
toso ir egzaltacijos, verta pacituoti plačiau, kadangi tai atspindi tuometinį 
jo mąstymą: 

„<...> būdingiausias dabartinės Lietuvos visuomeninės ir tautinės padėties 
bruožas yra lygiagrečiai egzistuojantys du pasauliai, kurie, o tai tikrai tragiška, 
negali tarp savęs sutarti ir kovoja brolžudišką kovą bendro priešo akivaizdoje. 
Vienas — senasis feodalinis — pasaulis, <...> gyvenantis praeities tradicijomis, 
tebesvajojantis apie anksčiau buvusius papročius ir santykius: tai mūsų žemdir- 
biai bajorai, kurių didžioji dauguma liko ištikima protėvių tradicijoms, užsida- 
riusi savo mąstymo rutinoje, konservatyvių idealų, atkakliai besilaikanti papročių 
ir prietarų. O tuo tarpu liaudies masės, atsisakiusios praeities gyvensenos, vis 
labiau ir aiškiau sąmonėja ir siekia naujų pažangos idealų, demokratinių visuo- 
meninės santvarkos pagrindų: tai tautiškai besiformuojanti lietuvių liaudis, be- 
sivaduojanti iš globos, ieškanti galimybių savarankiškai kurti ir vis labiau tolstanti 
nuo praeities gyvensenos. <...> Šių dviejų pasaulių trintis ir liaudies kova su 
bajorais yra istorinė būtinybė [pabraukta — Z. S.], nors ir labai bjauri bendro 
priešo — caro valdžios — akivaizdoje, bet neišvengiama ir netgi gaivinanti. Šios 
kovos baigtis man nekelia abejonių: liaudies jėgos, išaugusios iš kūrybinio pa- 
žangos raugo, nugalės įveikę nepalaužiamą bajorų konservatyvizmo pasiprieśini- 
mą; niekam nepavyks sulaikyti pažangos ir vėl pradėti gyventi taip, kaip gyveno 
ankstesnės kartos“219. 


Bet pasiūlymai, taip įvertinus padėtį, atrodo truputį idealistiniai ir 
niekuo neparemti, nes kaip kitaip reikia suprasti šio pasisakymo išvadą: 


214 Lenkų ir lietuvių ginčas, Lietuvos ūkininkas, 1909, Nr. 21-23, 26; perspausdintas kn.: 
Mykolas Rėmeris, LAIS, t. 13, p. 246-254. Ta pačia tema skaitė paskaitą Peterburge, ten 
pakviestas lietuvių studentų, už ką jį laikraštyje Kurier Litewski griežtai užsipuolė Jerzis 
Jankowskis, M. Römer, Dziennik, t. 2, 1911 10 26 (11 08), ZMAB, f. 138-2228. 

215 1908 09 14(27) M. Rėmerio laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 207. 
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„Bet ši [liaudies — Z. S.] pergalė bus pasiekta ne sunaikinant bajorus, o 
susibroliaujant su jais ir juos pasiimant su savim pirmyn į ateitį. Užsispyręs 
bajorijos pasaulis, kuris norėtų toliau nieko neveikdamas išsaugoti praeitį, į kurį 
vis dar sudūžta ateities bangos, pagaliau bus nugalėtas, ir visuotinė srovė nusineš 
jį į šviesius pažangos idealus'?!5, 

To laikotarpio svarstymuose jis daug vietos skyrė buvusių Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės žemių visuomeninėms ir ekonominėms permai- 
noms. Cituotame laiške jis pranešė Stanisławui Gierszyūskiui, kad dabar 
aktyviai ėmėsi darbo „prie anketos apie valstiečių ekonominę padėtį Lietu- 
voje ir Baltarusijoje (6 gubernijose). Atsakymus į anketą renku tarpinin- 
kaujant ištisai agentų armijai, kuriuos sukviečiau tam darbui iš visų šalies 
kampelių. Jeigu man tokiu būdu pavyks sukaupti daug medžiagos, tai ja 
remdamasis ketinu parengti rimtą studiją“?!7. Kadangi jis šio sumanymo 
taip ir neįgyvendino, galima manyti, kad arba anketuotojai nepateikė me- 
džiagos, arba gauta medžiaga jo netenkino. 

Tai, kad tada jis domėjosi ūkio problemomis, įrodo ir jo dalyvavimas 
Vilniaus Mokslo bičiulių draugijos (lenk. Towarzystwo Przyjaciół Nauk, 
toliau — TPN) veikloje?!š. Laiške jos sekretoriui Stanisławui Kościałkow- 
skiui Rėmeris pareiškė norą į ją įstoti, prašydamas atsiųsti statutą ir suteik- 
ti „šiek tiek tikslesnių duomenų apie draugijoje kuriamą ekonomikos sek- 
ciją“2!?. Atsakymas jį tenkino, ir nuo 1908 m. M. Rėmeris buvo jos narių 
sąrašuose. 1909 m. per TPN posėdžius jis perskaitė dvi paskaitas apie 
ekonomiką???. Papildomas bendradarbiavimo su draugija rezultatas buvo 
jos leidinyje paskelbtas šeimos archyve surastas įdomus XVIII a. dokumen- 
tas apie Obelių ekonomiją su išsamiais Romerio komentarais?2!, 


216 Ten pat. 

217 Ten pat. 

218 Plačiau žr.: L. Żytkowicz, Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Wilnie 1907-1940. Z 
dziejów nauki polskiej, Księga pamiątkowa Towarzystwa Naukowego Toruńskiego 1875—1975, 
Toruń, 1975, s. 49-76; R. Jurkowski, Z dziejów Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie 
1907-1939. Przyczynek do życia kulturalnego Wilna, Zapiski Historyczne, t. 51: 1983, z. 4, 
s. 113-135; R. Jurkowski, Życie kulturalne Wilna w latach 1899-1914, ten pat, t. 55: 1990, 
z. 1, p. 59-88; A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 63—67. 

219 1908 04 24 (05 07) M. Rėmerio laiškas S. Kościałkowskiui, BJ, rkr. 7612. 

220 1909 02 14 — „Przyczynek do stosunków ekonomiczno-kulturalnych na Litwie w 
XVIII w.“ („XVIII a. Lietuvos ekonominių ir kultūrinių santykių medžiaga“), o 1909 09 17 — 
„Zarys monografii ekonomicznej trzech wsi na Litwie" („Medžiaga trijų Lietuvos kaimų 
ekonomikos monografijai“), Zarys stanu i działalności Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie w 
latach 1907—1932 oraz sprawozdanie za rok 1931, Wilno, 1932, s. 12. 

221 Instruktarz czynności ekonomicznych dla Im. Pana Ekonoma Abelskiego do natury 
dobr w opisaniu y praktyce uregulowany ex anno 1781-o a die 23 apr. Przyczynek ekonomiczno- 
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Tuo pat metu jis vienos Peterburgo leidyklos užsakymu rusiškai rašė 
ilgą straipsnį apie Lietuvos ir Baltarusijos lenkus. Jis turėjo būti išspaus- 
dintas bendrame įvairių tautybių autorių veikale apie to meto Vidurio 
Ryty Europos tautinius judėjimus. Be Rómerio, bendradarbiauti buvo 
pakviesti dar trys lenkai?2Ž. Atkirstas nuo Vilniaus bibliotekų, turėdamas 
tik spaudą, buvo priverstas prašyti Ludwiko Abramowicziaus, kad jam 
parūpintų trūkstamą medžiagą”. Straipsnyje, kuriame pristatytas platus 
Lietuvos ir Baltarusijos partinių grupuočių spektras, dėmesys sutelktas į 
„krašto“ idėjos evoliuciją, kuri, Rėmerio nuomone, tų vietovių lenkų po- 
litinėje orientacijoje ypač išryškėjo po 1905 m. Praėjus dvejiems metams 


šis tekstas išleistas Peterburge. Tai vienas iki šiol svarbiausių veikalų apie 


XX a. pradžios Lietuvos ir Baltarusijos žemių lenkų politinę mintį22ė, 


Straipsnis parašytas su pussesere Helena Romer-Ochenkowska (1875— 
1947). Nors nėra visiškai aiškus jos indėlis į tekstą, o straipsnyje aiškiai 
atsispindi Romerio „krašto“ pažiūros, po juo pasirašė abudu”. Galima tik 
spėlioti, kad galbūt ne Ludwikas Abramowiczius, o ji surinko trūkstamą 
medžiagą. Per šį trumpą bendro darbo laiką jie suartėjo, o vėliau daugelį 
metų draugavo. Taip įvyko ne tiek dėl kraujo ryšio, kiek dėl sielų giminystės. 


kulturalny do zbioru aktów i materiałów krajowych z w. XVIII, z oryginalnego dokumentu 
ułożony, Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 2: 1908, Wilno, 1909, s. 69-94. 

222 Dėl lenkų žemių specifikos lenkams buvo skirti keturi straipsniai, kuriuos parengė 
J. Marchlewskis (Poznanė ir Silezija), L. Wasilewskis (Galicija), L. Krzywickis (Lenkijos 
Karalystė) ir M. Romeris, Helena Rómer-Ochenkowska (Lietuva ir Baltarusija). Plačiau apie 
pasiruošimą šiam darbui žr.: 1908 09 14(27) M. Rómerio laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, 
s. 207-208. 

228 „<...> Prašyčiau Jūsų tam tikrų duomenų. Man rūpi vad. „krašto idėjos“, t. y. „krašto“ 
pozicijos, Lietuvos ir Baltarusijos lenkų politiniame judėjime evoliucija po 1905 m. <...> 
Medžiagos apie tai yra laikraščių Kurier litewski, Dziennik Wileński, Gazeta Wileńska ir Nowiny 
Litewskie komplektuose. Taip pat manau, kad šia tema turėtų būti kokių nors atsišaukimų ir 
vienkartinių leidinių. <...> Jeigu Jūs žinote apie tokius atsišaukimus arba kitą medžiagą, 
prašyčiau juos išvardinti, o jeigu galima paskolinti. Labiausiai domina naujausia „Krašto darbo 
sąjunga“ (lenk. Związek Pracy Krajowej), „Krašto partija“ (lenk. Stronnictwo Krajowe), taip 
pat „Demokratinė sąjunga“ (lenk. Związek Demokratyczny) ir „Konstitucinė katalikų partija“ 
(lenk. Stronnictwo Konstytucyjno-Katolickie), 1908 02 27 (03 11) laiškas, Listy... do L. 
Abramowicza, cz. 1, s. 330. 

24 M. Römer, H. Rómer-Ochenkowska, Ilonaku, c. 356-382. 

225 Kai kurie autoriai, tarp jų Zygmuntas Jundzilas, Heleną Romer-Ochenkowską irgi 
priskiria „krajovcų“ grupuotei, o Kazimierzas Okuliczius įrodinėja, kad ji tik pritarė jų 
siekiams, bet formaliai jiems nepriklausė, žr.: K. Okulicz, Z dziejów polskiej myśli politycznej 
na ziemiach b. W. X. Litewskiego, Alma Mater Vilnensis, Londyn, 1958, s. 42, 100. 


108 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


Jiedu ne tik buvo demokratinių pažiūrų, bet ir abu priklausė tam pačiam 
visuomeniškų žmonių tipui?Ž“. Jaunystėje Helena gimtajame Karolinave 
Švenčionių apskrityje buvo įsitraukusi į słaptą liaudies švietimo darbą, kurį 
vėliau tęsė draugijoje „Światło“ („Šviesa“)227, Ją, kaip ir Mykolą, daugelis 
tradicinėms bajoriškosioms vertybėms ištikimų šeimos narių laikė luomui 
nederančių radikalių pažiūrų žmogumi. Atsiminimuose ji rašė tiesiai: „Jie 
[Rómeriai — Z. S.] mane laikė bajoriškosios aplinkos renegate, kadangi 
priklausiau demokratų stovyklai... 238, Tarp jų buvo ir daugiau panašumų. 
Helena irgi buvo baigusi Paryžiaus Ecole de Hautes Etudes Sociales. Abu 
turėjo nemenką žurnalistinę patirtį. Kai pradėjo kartu dirbti, Helena jau 
buvo žinoma publicistė, rašanti į Vilniaus ir Varšuvos spaudą ir sėkmingai 
debiutavusi rašytoja???. Ir pagaliau jų ryšiai dar labiau sustiprėjo dėl visai 
kasdieniškos priežasties: maždaug tuo pat metu Helena Romer (išsiskyrusi 
su Henryku Ochenkowskiu) tapo Ludwiko Abramowicziaus ilgamete gyve- 
nimo drauge. Del to persikėlęs į Vilnių Romeris dažnai svečiavosi jų namuose. 

1909 m. sausio mėn. pagaliau įvyko ilgai lauktas Rėmerio teismas. 
Posėdžiauta Vilniaus teismo rūmuose. Dalyvavo keturi vyriausybės tei- 
sėjai ir trys vadinamieji luomų atstovai. Sudėtis buvo nepalanki Rėmeriui, 
kadangi jį palaikė tik luomų atstovai. Tai buvo Vilniaus burmistras Mi- 
chałas Węsławskis (1849-1917), Lydos apskrities bajorų maršalas Ludwi- 
kas Grabowskis ir vieno Vilniaus apskrities valsčiaus vaitas lietuvis Tumas. 
Vyriausybės atstovai, kaip M. Rómeris rašė laiške Stanisławui Gierszyńskiui, 
„buvo bjaurūs: visi keturi juodžiausi „istinno-ruskije“ juodašimčiai“?3!. 
Rėmerį gynė T. Vrublevskis??2. Jis pasirinko tokią gynybos taktiką: suabe- 


226 Apibūdindamas pusseserę dienoraštyje, Romeris ypač pabrėžė šį bruožą: „Helę vertinu 
ir nuoširdžiai jaučiu jai didelę simpatiją ne tik kaip pusseserei, bet ir kaip žmogui ir gražiai, 
o kartu veikliai moteriai. Visai nesižaviu Helės „kūryba“, bet labai vertinu jos kilnią, humanišką 
ir menišką, nors ir truputį manieringą, prigimtį“, M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1911 03 22 (04 04). 

227 A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 332. 

228 H, Romer-Ochenkowska, Pamiętniki, z. 2, k. 58v, LMAB, f. 138-2199. 

229 Jos debiutas buvo eiliuota trijų veiksmų pjesė, žr.: H. Romer-Ochenkowska, Karylla, 
czyli miłość patriotyczna, Kraków, 1904. 

230 M. Rómeris 1909 02 17(03 02) laiške Stanisławui Gierszyńskiui aprašė visą posėdžio 
eigą, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 209-211. Žr. taip pat: Mykolo Rėmerio autobiografija, 
p. 215. 

231 1909 02 17 (03 02) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 210. 

232 1906-1909 m. laikraščio Gazeta Wileńska redaktoriaus Mykolo Rómerio bylos aktai 
ir M. Rómerio tėvų padėkos telegrama T. Vrublevskiui, laimėjus bylą, 7. Vrublevskio doku- 
mentai, LMAB, f. 155-222. 
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jojo pagrindiniu kaltinimo punktu, t. y. kad leidinys buvo „platinamas“. 
Per posėdį buvo svarbiausia nustatyti, ar laikraščio Gazeta Wileńska nume- 
ris su inkriminuojamu straipsniu buvo išplatintas, ar ne. Rómeris teisme 
ryžtingai tai paneigė, nors, kaip prisipažino laiške Stanisławui Gierszyńskiui, 
žinoma, pamelavo??3. Pagal galiojusias teisės normas kaltintojas privalėjo 
įrodyti išplatinimo faktą. Laimė, prokuroras negalėjo pateikti įrodymų. 
Nepaisant to, žinodamas, kokie yra teisėjai, Romeris negalėjo būti tikras 
dėl palankaus nuosprendžio. Pasitarimas prieš nuosprendį truko dvi valan- 
das. Per tą laiką luomų atstovai darė viską, kad palenktų į savo pusę vieną 
vyriausybės teisėją, kurio balsas persverty Rómerio naudai. Jiems tai pavy- 
ko?3%, Keturiais balsais už (trys buvo prieš) Rómeris buvo išteisintas pagal 
baudžiamojo kodekso 129 straipsnį, t. y. už „platinimą leidinio, kurstan- 
čio maištauti ir nuversti valstybėje esančią visuomeninę santvarką“23?. Bet 
jis, kaip atsakomasis redaktorius, pripažintas kaltu pažeidus spaudos tai- 
sykles. Jam priteista sumokėti 400 rublių baudą ir laikinai paskirta poli- 
cijos priežiūra. Toks nuosprendis visiškai tenkino Rómerj, nes jis išvengė 
kalėjimo, netrukdomas galėjo imtis profesinės veiklos ir įsitraukti į vietos 
visuomeninį gyvenimą. 
Grįžus į Vilnių 

1909 m. kovo mėn., po beveik trejų metų, Rómeris vėl atsidūrė Vil- 
niuje. Bet miestas buvo visiškai kitoks, negu 1906 m. rudenį. Pralaimėjus 
revoliucijai, sustiprėjo rusifikacija, neliko daugybės ankstesnių visuomeni- 
nių ir politinių laimėjimų, nors visiškai atgal jau nebegrįžta. Lenkų ir 
lietuvių politiniame gyvenime aiškiai išsiveržė konservatyvieji sluoksniai??“, 
Tuo tarpu anksčiau veikusioms demokratinėms pažangioms jėgoms teko 
pereiti į gynybą, radikalesnieji ėmė veikti pogrindyje??/. Nepaisant įvairių 
Rusijos valdžios persekiojimų ir trukdymų, gana harmoningai vyko visų 
Lietuvos tautų kultūros ir mokslo gyvenimas??8. 


233 1909 02 17 (03 02) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 210. 

254 Dienoraštyje Rėmeris prisimena, kad dėl jo išteisinimo labiausiai nusipelnė L. Gra- 
bowskis, M. Römer, Dziennik, t. 28, 1921 03 01. 

235 1909 02 17 (03 02) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 210. 

236 J, Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 62-69. 

257 J. Ochmański, Historia Litwy, s. 253. Tai buvo ne tik revoliucionieriai. Valdžios 
uždrausta lenkų draugija „Ošwiata“ („Švietimas“) nutarė tęsti slaptą mokymą pogrindyje arba 
po įvairia „oficialia priedanga“, A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 331-333. 

238 A. Romanowskis darbe, skirtame buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių 
lenkų kultūrai ir mokslui, 1907-1915 metus netgi pavadino suklestėjimu, ten pat, p. 101-346. 
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Persikėlęs į Vilnių, Rómeris išsinuomojo kambarį Trakų g. 8 šalia 
buvusio Pranciškonų vienuolyno. Jam pavyko beveik iškart pradėti dirbti 
advokatūroje???: buvusiam gynėjui T. Vrublevskiui pasiūlius, įsidarbino jo 
raštinėje padėjėju. Bet faktiškas Rómerio darbdavys buvo artimas jo ben- 
dradarbis iš laikraščio Gazeta Wileńska, prisiekęs advokatas B. Krzyżanow- 
skis?4?. Romeris greitai nusivylė tarnyba, jam labiau rūpėjo visuomeninis 
ir publicistinis darbas. Advokato praktika vertėsi tik dėl stažo. Lietuviško- 
joje autobiografijoje prisimena, kad labiausiai nemėgo derybų su klientais 
ir labai išgyveno dėl pralaimėtų bylų, nes jautėsi kaltas prieš klientus. Jam 
patiko tik apeliacijų ir kasacinių skundų rašymas, nes galėjo analizuoti 
problemas grynai teisiniu požiūriu?4!. Taigi aktyviai advokatavo tik metus, 
kol 1910 m. pavasarį susirgo. Vėliau retkarčiais imdavosi pavienių bylų, 
bet tai nebuvo jo pragyvenimo šaltinis. Pinigų jis gaudavo iš motinos, 
kuriai padėjo pelningai parduoti paveldėtą mišką Vileikos apskrityje?“2. 

Dvilypį požiūrį į savo profesiją po metų praktikos įdomiai aprašė laiške 
Stachui Gierszyńskiui: 

„Tiesą sakant, ši profesija manęs visai nežavi. Užima daug laiko, energijos, 
pastangų, nervų, o iš esmės tai bergždžias, be jokio kūrybinio polėkio darbas. 
Koks man skirtumas, ar teisme nugalės pono X, ar pono Y interesai. Paprastai 
nei ponas X, nei ponas Y nebūna visiškai teisus, ir viskas priklauso tik nuo to, 
kuris apsukriau pasinaudos proga, aplinkybėmis ir teisės aktais. Ir kai reikia ginti 
pono X interesus, man nerūpi joks tikslas ir galimi rezultatai; tai lemia atsicik- 
tinumas, kuris iš dviejų kovojančiųjų, X ar Y, kreipiasi į mane. <...> Slykštus 
darbas, žmogus dirba, sukasi kaip voverė rate; pats nežinodamas dėl ko kaip 
marionetė sukasi taip, kaip kažkas ją prisuko. Be to, ir sąžinė negali būti rami “293, 


Patekęs į advokatūrą, Romeris atnaujino pažintį su laikraščio Gazeta 
Wileńska bendradarbiais B. Krzyžanowskiu, J. Klottu, Mykolu Biržiška, 
kuris irgi dirbo padėjėju T. Vrublevskio raštinėje. Jis užmezgė naujų ryšių 
ir praplėtė pažįstamų ratą: susipažino ir su lenkais, ir su lietuviais. Ilgus 
metus jo pažiūros sutapo su daugelio iš jų. Tada jis pradėjo draugauti su 
vyresniuoju Ludwiko Abramowicziaus broliu Witoldu Abramowicziumi 


232 Vilniaus advokatų kolegijos sprendimu į advokatų padėjėjus Rómeris buvo priimtas 
dar iki 1908 m. birželio mėn. vykusio teismo, 1908 06 05(18) M. Rėmerio laiškas, T. Vrublevskio 
susirašinėjimas. 

240 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 216. 

241 Ten pat. 

242 Ten pat. 

243 1910 02 16 (03 01) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 215. 
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(1874-1940?), Janu Piłsudskiu (1876-1950), Stanisławu Bagińskiu 
(1881-po 1939), jau minėtu A. Grajewskiu ir lietuviais Augustinu Janu- 
laičiu (1878-1950), Mykolu Sleževičiumi (1882-1939), Andriumi Bulo- 
ta (1872-1941). Rómeris apsidžiaugė įsitikinęs, kad laikraščio Gazeta Wi- 
leńska ir „krajovcų“ tradicijos tebegyvos, o šią idėją remiantys demokratai 
pakankamai susitelkę, nors ir netekę politinio užnugario. Užmegzti plates- 
nius ryšius Rómeriui labai padėjo viršininkas T. Vrublevskis, kviesdamas 
į savo rengiamus susitikimus. Šis garsus teisininkas, turėjęs puikią biblio- 
teką, irgi buvo visuomenininkas ir politikas, daug metų Vilniuje užėmęs 
ypatingą padėtį, netgi buvo tapęs žmogumi-institucija?4*. Jo didžiulis bu- 
tas buvo liberalių inteligentų ir išsilavinusių dvarininkų susitikimų vieta. 
Pradžioje jie vyko prisidengus 1899 m. gruodžio mėn. Vrublevskio įkurta 
Šubravcų draugija, kuri rėmėsi to paties pavadinimo 1817-1822 m. vei- 
kusios organizacijos tradicijomis?*, Šie susibūrimai išgarsėjo tuo, kad juo- 
kais kopijavo masonų ritualus, ir kartu apaugo legendomis apie masonišką 
šių sambūrių kilmę?““. 

1905 m. Vrublevskio butas tapo ir stricte politinių diskusijų susitikimų 
vieta. Susirinkimai, kuriuose dalyvavo rinktinė publika, vykdavo ketvirta- 
dienių vakarais. 1909 m. pavasarį juose pradėjo lankytis M. Romeris. Jis 
rašė atsiminimuose, kad tai buvo kvazipolitinis klubas, kuriame būrėsi pa- 
žangieji Vilniaus žmonės. Nors nebuvo raštiško statuto, nauji nariai į susitiki- 
mus buvo įleidžiami tik nubalsavus seniems nariams. Kartais prie jų pri- 
sidėdavo ad hoc pakviesti svečiai’. Kamerinėje aplinkoje prie arbatos buvo 
diskutuojama apie to meto įvykius, derinami bendri renginiai, kartais skai- 
tomi pranešimai. Iš Romerio atsiminimų aiškėja, kad šiuose susirinkimuose 


244 Plačiau apie T. Vrublevskio visuomenines ir politines pažiūras žr.: D. Staliūnas, Tado 
Vrublevskio politinės minties bruožai, Mykolas Rómeris, LAIS, t. 13, p. 150-170. 

245 Apie neośubravcus žr.: F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 1: Ku Wilnu 1894—1919, Warsza- 
wa, 1994, s. 237, 301; JĮ. CramoHac, Tpaxqaani Benukoro KHaxKecTBa JINTOBCKOrO, C. 138; 
K. Okulicz, Brzask, dzień i zmierzch..., s. 29-30; A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 15, 44. 

246 Šią klaidą padarė keletas mokslininkų, tarp jų H. Wisneris ir Leonas Chajnas, 
remdamiesi L. Hasso išleistais Maksymiliano Malinowskio atsiminimais, žr.: L. Hass, Dzialal- 
ność wolnomularstwa polskiego w latach 1906-1915 (w relacji pamigtnikarskiej M. Malinow- 
skiego), Kwartalnik Historyczny, 1967, nr 4, s. 1054-1063. Jų patikimumu suabejojo 
K. Okuliczius, teigdamas, kad „autorius juos rašė būdamas garbaus amžiaus, ir jie yra gerokai 
klaidinantys, juose painiojami to meto šubravcų ir masonų susirinkimai“, K. Okulicz, Brzask, 
dzień i zmierzch..., s. 32. Tai, kad T. Vrublevskio bute vykdavę susirinkimai buvo tik 
draugiški, visiškai patvirtina ir M. Romerio dienoraščio įrašai. 

247 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 217. 
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dalyvavo lenkai, lietuviai, baltarusiai, żydai ir, atrodo, rusai. Absoliuti dau- 
guma jų buvo demokratai ir socialistai, todėl šie vakarai dažnai būdavo 
vadinami „raudonaisiais ketvirtadieniais“, nors, kaip rašė Rómeris, „jų są- 
statas per daug „raudonas“ nebuvo*?4, Visi sutarė, kad įdomiausi buvo 
paties šeimininko T. Vrublevskio svarstymai ir mintys?“?, 

Dar M. Romeris gana dažnai lankėsi garsaus dailininko Ferdinando 
Ruščico (1870-1936) namuose Užupyje. Ten pirmadienio vakarais rink- 
davosi daugiausia dailininkų ir literatų sluoksniai. Gerokai laisvesnėje ap- 
linkoje, su alkoholiu ir dainomis, irgi vykdavo visai rimti disputai??9. Su- 
sipažinęs su Ruščicu, jis pradėjo bendradarbiauti Paryžiaus laikų kolegos 
Wacławo Studnickio (1874-1962) leistame laikraštyje Tygodnik Wileński 
(Vilniaus savaitraštis) — praktiškai vieninteliame stricte kultūriniame lenkų 
leidinyje??!. Rómeris ten paskelbė kelis straipsnius apie valstiečių paleidi- 


22. O 1911 m. pavasarį jie artimai 
253 


mą iš baudžiavos, Vilniaus spaudą ir kt. 
bendradarbiavo rengiant etnografinę parodą 

Rėmeris, nors ir keista, su menininkais ne tik draugavo. Jis visiškai 
rimtai, kaip ir visada ką nors darydamas, traktavo įstojimą į ... Lietuvių 
dailės draugiją. Greičiausiai tai įvyko tarpininkaujant jo seniems bičiuliams 
iš Paryžiaus „Lithuanios“ P. Rimšai ir M. Putvinskaitei, tada jau ištekėju- 
siai už vieno iš draugijos įkūrėjų ir pirmininko Antano Žmuidzinavičiaus 
(1876-1966). 1907 m. jaunų kūrėjų grupės įkurta draugija buvo viena iš 


aktyviausių lietuvių draugijų, ji kasmet Vilniuje rengdavo liaudies ir pro- 


254 


. y, . . . . . 
fesionalaus meno parodas“?“. Draugaudamas su Žmuidzinavičių pora ir 


aktyviai dalyvaudamas Draugijos darbuose, Rómeris greitai susipaźino su 
beveik visu Lietuvos meno elitu. Be minėtų žmonių ir tų, su kuriais jau 


248 Ten pat. 

249 Apie T. Vrublevskį, jo veiklą ir pažiūras plačiau žr.: L. Abramowicz, Tadeusz 
Wróblewski. Rys życia, Przegląd Wileński, 1925 07 15, nr 12; H. Romer, Tadeusz Stanisław 
Wróblewski. Wspomnienie, Kurier Wileński, 1925, nr 151-157; JĮ. Cramonac, Tpaxnasmn 
Benukoro KHA>KECTBA JIMTOBCKOTO, c. 127-143; D. Staliūnas, Tadeusz Wróblewski a idea 
kulturalnej autonomii personałnej na Litwie na początku XX w., Krajowość — tradycje..., s. 99-107. 

250 F, Ruszczyc, Dziennik, cz. 1: Ku Wilnu..., s. 243. 

251 Plačiau žr.: A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 301-305. 

252 M. Rómer, Uwłaszczenie włościan, Tygodnik Wileński, 1912, nr 10. Źr. taip pat: 
M. Römer, Dziennik, t. 1, 1911 02 24 (03 09); 1910 12 10(23) laiškas, Listy... do Gierszyńskie- 
go, s. 225. 

253 F, Ruszczyc, Dziennik, cz. 1: Ku Wilnu..., s. 243. 

254 Lietuvių meno parodas plačiai aprašo J. Siedlecka, žr.: J. Siedlecka, Mikołaj Konstanty 
Čiurlionis. Preludium warszawskie, Warszawa, 1996, s. 84-85, 90-98. 
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buvo susipažinęs Krokuvoje, tarp jo naujų pažįstamų buvo tokio masto 
kūrėjai kaip genialus dailininkas ir kompozitorius (notabene draugijos vi- 
cepirmininkas) Mikalojus Konstantinas Čiurlionis (1876-1911), A. Var- 
nas, Petras Kalpokas (1880-1945) ir kiti. 

Nuo 1910 m. Rómeris ėjo Lietuvių dailės draugijos valdybos iždinin- 
ko (kasininko) pareigas. Ten dirbo iki 1913 m. kartu su sutuoktiniais 
Žmuidzinavičiais, Juozu Landsbergiu ir Jonu Vileišiu???. Tada dalyvavo 
beveik visose draugijos rengtose parodose ir renginiuose, populiarinusiuose 
Lietuvos kultūrą. Jo pareigos nebuvo reprezentacinės, bet šis varginantis, 
daug laiko atimantis užsiėmimas jam teikė pasitenkinimą. Tai liudija daž- 
nos užuominos šiek tiek vėlesnio laikotarpio dienoraštyje, pvz., 1912 m. 
pradžios įrašas: 

„Didesnę dienos dalį užėmė „Lietuvių Dailės Draugijos“ sąskaitų tvarkymas 
metinei pajamų ataskaitai. Tai varginantis darbas, bet, ačiū Dievui, ne bergž- 
džias. Žmogus įsitraukia į daugybę darbų, eikvoja jėgas ir energiją, ir kiekgi iš 
jų pasirodo visiškai bergždžių, dėl kokių nors priežasčių neįgyvendintų. Todėl 
tuo labiau džiaugiuosi, kai reikalas, prie kurio prisidedu darbu, gyvuoja ir klesti. 
Tada negaila ilgo darbo, netgi jeigu jis yra sunkus ir pats savaime nuobodus. 
Būtent taip jaučiuosi „Dailės draugijoje 26. 

Laikui bėgant įsitraukė į kitų lietuvių įstaigų ir draugijų veiklą. Tai 


“27. Lietu- 


buvo 1909 m. įkurtas Vilniaus lietuvių kultūros klubas „Rūta 
vių kredito draugija ir moksleivių šelpimo draugija „Žiburėlis“28. Pastaro- 
ji, vadovaujama žinomos visuomenės veikėjos ir publicistės Felicijos Bort- 
kevičienės (1873-1945), buvo jam ypač artima. „Dalyvavimas draugijoje 
yra viena iš tų mano veiklų, kurioms teikiu didelę reikšmę ir kurios man 
yra brangios. <...> „Žiburėlis“, dalindamas stipendijas ir pašalpas, veikian- 
tis jau daugiau kaip 20 m. [įkurtas 1894 m. — Z. S.], pradžioje nelegaliai, 
o nuo 1907 m. legaliai, yra svarbi gausėjančios lietuvių inteligentijos at- 
rama“???. Išrinktas į draugijos valdybą, dirbo jos sekretoriumi, kadangi 


buvo vienintelis vyras20, 


255 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 221. 

256 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 02 14(27). 

257 Su jau nebeveikiančia to paties pavadinimo J. A. Herbačiausko Krokuvoje įkurta 
draugija ji neturėjo nieko bendro. 

258 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 221. 

259 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 04 26 (05 09). 

260 Dar valdybai priklausė F. Bortkevičienė, M. Žmuidzinavičienė ir Višinskienė, žr.: ten par. 
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Kita anksčiau beveik nepažinta tautinė grupė, su kuria užmezgė ryšius, 
buvo nedidelė aplink savaitraštį Nasza Niwa susitelkusi Vilniaus baltarusių 
grupelė. Rómeris ėmė dažnai lankytis laikraščio būstinėje. Dienoraštyje jis 
konstatavo, kad: 

„Laikraščio Nasza Niwa redakcinė grupė yra viena simpatiškiausių Vilniuje. 
Jai būdingas didelis valios atvirumas, didelė ištikimybė reikalui, kuris jiems yra 
ne tik mechaniškas darbas, profesija, bet ir gyva kūryba, svarbiausia jų gyvenimo 
veikla, kuriai skiria visas jėgas ir valią. Jie visiškai įsitraukę į savo veiklą, ir tik ja 
gyvena“2?!, 

Tada susipažino ir susidraugavo su jos redaktoriais baltarusių tautinio 
atgimimo pradininkais broliais Antoniu (1884-1946) ir Ivanu (1881— 
1919) Luckevičiais, Vaclavu Lastouskiu (1883—1938), Aleksandru Vlasovu 
(Ulasovu) (1874-1941). Dar ten susipažino su daktaru Janu Boguszew- 
skiu (1881-1918) ir Janu Jeleńskiu (tikroji pavardė Witold Czyż, 1884— 
1952), kurie tada aktyviai dalyvavo tautiniame baltarusiy judejime, o ve- 
liau apsisprendė būti lenkais??2. Vėliau jam ne kartą teks glaudžiai su jais 
bendradarbiauti. 

Artimiau bendravo ir su vietos žydų inteligentais. Su kai kuriais, pvz., 
su broliais Eliju (1860—1912) ir Jerziu (1854-1932) Rommais, susipaži- 
no dar redaguodamas laikraštį Gazeta Wileńska, o su kitais: Moisiejumi 
Bromsonu (1869-1941), Jakubu Vygodskiu (1857-1941), Cemachu Ša- 
badu (1864-1934) — greičiausiai pas T. Vrublevskį per ketvirtadienius?$. 
Ši grupė gerokai išsiskyrė iš savo gyvenimą gyvenusios ir nuo kitų tautybių 
atsiribojusios Lietuvos žydų bendruomenės. Apskritai Vilniaus žydų inte- 
ligentai, kurie dalyvavo ne savo bendruomenės politinėje veikloje, priklausė 
bendroms visos Rusijos partinėms grupuotėms, dažniausiai kadetams. Jais 
buvo ir dauguma minėtų veikėjų, tik jie neatsiribojo nuo šalia gyvenusių 
tautų: tarėsi ir derėjosi su lenkais, lietuviais, baltarusiais. Kiek vėliau, 1913— 
1914 m., tarp jaunesnės kartos Lietuvos žydų išryškėjo nauja srovė, kuriai 
atstovavo Urija Kacenelebogenas, Samuelis Čarnas (1883-1955) ir advoka- 


261 Ten par, t. 1, 1911 02 07 (20). Reikšminga buvo ir tai, kad laikraščio Nasza Niwa 
veikėjai, kaip ir Lietuvos lenkai, labiausiai domėjosi ir pritarė „krajovcų“ idėjai. Plačiau žr.: 
A. Cmananuyk, Belapycki HanbiIHanPHki pyx i KpaćBaa ina, Białoruskie Zeszyty Historyczne, 2000, 
z. 14, s. 105-114. 

262 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 222. Ten jis dar susipažino su visuomenės ir 
švietimo veikėju bei baltarusių literatūros vertėju Władysławu Rogowskiu (1886-1946). 

263 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 223-224. 
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tas Juzefas Černichovas (1882—19412)26. Jie Lietuvą laikė ne Rusijos pro- 
vincija, bet savo kraštu, ir siekė bendradarbiauti su kitomis tautomis, sten- 
gėsi ta kryptimi paveikti tautiečius, ypač per laikraštį Die Jidische Welė9?. 
Būtent su jais Rómeris užmezgė glaudžius ryšius, ypač sustiprėjusius likus 
metams iki pasaulinio karo pradžios. 

Dėl to jau pirmojo dešimtmečio pabaigoje kelių tautybių sandūroje 
veikęs žmogus tarp Vilniaus demokratų užėmė ypatingą poziciją. Nors ir 
jis pats, ir kiti laikys jį lenku, bet dėl stipraus lietuviško sąmonės prado jis 
vis labiau artės prie lietuvių ir šiek tiek prie baltarusių tautinio gyvenimo. 

1909 m. vasaros atostogas Rómeris praleido gana netradiciškai: daly- 
vavo archeologiniuose kasinėjimuose Obelių rajone. Taip įvyko L. Krzy- 
wickio (1859-1941) dėka. Šis garsus mokslininkas, visuomenininkas ir 
politikas daugelį metų tyrinėjo Lietuvos piliakalnius. Nuo 1900 m. siste- 
mingai tyrė atskiras Žemaitijos dalis ir kaupė medžiagą apie šiuos neįpras- 
tus ir paslaptingus Lietuvos istorijos paminklus?5%, Nuo pat pradžių juos 
tirti jam padėjo jo draugai lietuviai, tarp jų Mykolas Biržiška ir Jurgis 
Šaulys (1879-1968)?*7, Pirmuosius darbų rezultatus paskelbė 1906 m. 
Varšuvoje išleistoje knygoje Żmudź starożytna (Senovės Žemaitija). Vėles- 
niais metais jis tęsė paieškas Šiaurės rytų Lietuvoje ir Vilnijoje. 

Perskaitęs jo darbus, M. Rómeris atkreipė dėmesį į nedidelę kalvą 
Sartų ežero įlankoje prie Petrešiūnų kaimelio, už kelių kilometrų nuo 


264 Visi trys suvaidino ryškų vaidmenį tarpukario laikų žydų diasporos kultūriniame 
gyvenime. Pirmieji du emigravo. Publicistas ir mokslininkas U. Kacenelebogenas 1927 m. iš 
Lietuvos Respublikos išvažiavo į Kanadą, kur anglų ir jidiš kalbomis išleido lietuvių ir latvių 
dainų rinkinį ir redagavo leidinį Lite (Lietuva). Radikalus žydų veikėjas, rašytojas ir autorite- 
tingas literatūros kritikas Samuelis (Šmuelis) Nigeris, pasirašinėjęs slapyvardžiu Samuel Czarny, 
nuo 1920 m. gyveno Jungtinėse Amerikos Valstijose, kur paskelbė nemažai darbų apie žydų 
literatūros jidiš kalba istoriją, žr.: Encyclopedia Judaica, t. 12, Jerusalem, [1972], p. 1154-1156. 
J. Černichovas liko Vilniuje ir buvo elitinis advokatas. Išgarsėjo kaip gynėjas politinėse, tarp 
jų ir baltarusių „Hromados“, bylose. Buvo vienas iš Žydų kultūros kongreso Paryžiuje 1937 m. 
rengėjų ir vienas iš Žydų mokslo instituto (YIVO) įkūrėjų. 1939 m. Vilniuje sovietų suimtas, 
1941 m. nuteistas, mirė neaiškiomis aplinkybėmis. Plačiau žr.: Z. Ponarski, Dramat rodziny 
Czernichowych, Ludzie w trybach kistorii. Pikudcziana-Wilniana, Toruń, 2002, s. 153—163. 

265 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 224. Žr. taip pat: W. Sukiennicki, Memoriał 
Michała Rómera, s. 119. 

266 Plačiau žr.: J. Puzinas, Ludwik Krzywicki — badacz grodzisk litewskich, Ludwik 
Krzywicki. Praca zbiorowa poświęcona jego życiu i twórczości, Warszawa, 1939, s. 135-139; J. Šaulys, 
Ludwik Krzywicki — badacz pilkalni, ten pat, p. 185-191. 

267 M. Biržiška, Stosunki Ludwika Krzywickiego z działaczami ruchu społecznego litew- 
skiego na początku XX wieku, ten pat, p. 13-18; M. Römer, Zasługi Ludwika Krzywickiego 
dla nauki litewskiej, ten pat, p. 145-152. 
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Bagdoniškio. Susidomėjęs pradėjo kasinėti, kol atkasė kelis radinius. Vėliau 
su seserimi Marija užrašė apylinkės žmonių padavimus apie paslaptingą 
kalvą. Jis laiške pranešė L. Krzywickiui apie savo atradimą, ir šis 1909 m. 
rugpjūčio mėn. atvažiavo į Bagdoniškį?8. Jo tyrimų Rėmerio nurodytoje 
vietoje rezultatai buvo labai įdomūs. Paaiškėjo, kad kalva — tai turtinga 
vėlyvojo neolito gyvenvietė. Rómeris, su seserimi padėjęs jam dirbti, buvo 
aiškiai sužavėtas. Laiške Stanisławui Gierszyńskiui jis rašė: „Randame pui- 
kių kaulinių įrankių, daug visokių kaulinių šukių ir daugybę sudužusių 
puodų, nors primityvios gamybos, bet su labai įdomiais ir būdingais 
raštais“29?. Todėl ir kirą vasarą dalyvavo Krzywickio rengtuose kasinėji- 
muose Petrešiūnuose, gretimame Dūkšte ir Laukupėnuose. Po keleto mety 
L. Krzywickis šių tyrimų rezultatus paskelbė straipsnyje „Pilkalnia pod 
wsią Petraszunami“ („Piliakalnis prie Petrešiūnų kaimo“), kurį skyrė Ma- 
rijai ir Mykolui Rėmeriams???. Vėliau jie irgi susirašinėdami palaikė nors 
ir ne tokius glaudžius ryšius, kartais bendradarbiavo. Pvz., Rėmeris Krzy- 
wickio siūlymu sutiko parengti straipsnį apie Lietuvą jo redaguojamai Di- 
džiajai visuotinei enciklopedijai (Wielka Encyklopedia Powszechna)”. 

1909 m. M. Rómerio asmeniniame gyvenime įvyko lūžis. Spalio 18 d. 
jis Vilniuje vedė dvejais metais jaunesnę pusseserę Reginą Rómerytę. Žmo- 
na buvo garsaus dailininko Edwardo Mateuszo Rómerio (1848-1900) ir 
Józefos (mergautinė pavardė Czachowska) duktė. Dėdė su dediene valdė 
Luny dvarą Gardino apskrityje ir seną Rómeriy namą Vilniuje, Savičiaus 
gatvėje (prie Bokšto garvės)272. Šį kartą Mykolo tėvai ne tik neprieštaravo 
jo pasirinkimui, bet ir džiaugsmingai sveikino šią sąjungą. Nedaug težino- 
ma apie trumpą jų sužadėtuvių laikotarpį. Jie susipažino seniai, per šeimos 
susibūrimus, o autobiografijoje Mykolas prisimena, kad Regina jį mylėjo 
nuo 1903 m.23 


268 Krzywickis, kurį laiką gyvenęs Bagdoniškyje ir svečiuodamasis aplinkiniuose dvaruose, 
po daugelio metų rašė: „Ten tvyrojo lenkiškumas, kažkoks baimingas, tarsi buvimą lenkais jie 
laikytų didele savo kalte, kurią slėpė viduje kaip kitiems nerodomą šeimos relikviją“, 
L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 1, s. 335. 

260 1910 07 29 (08 11) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 218. 

270 Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, t. 5, 1911-1914, Wilno, 1914, s. 1--27. 

27 Rengdamas šį didelį straipsnį Rómeris bendradarbiavo su Mykolu Biržiška, M. Brenštei- 
nu, Kazimieru Būga, Aleksandru Brūckneriu ir Janu Jakubowskiu, žr.: Wielka Encyklopedia 
Powszechna, t. 44, Warszawa, 1910, s. 610—647. 

272 Būtent Čia, „w starej budzie romerowskiej“ (senoje Rómeriy būdoje), įvyko Mykolo 
ir Reginos Rómeriy vestuvių iškilmės. Apie E. M. Romerio šeimą žr.: E. Romer, Dzieje... s. 121— 
122; D. Kamolowa, PSB, t. 31, Wrocław, 1988-1989, s. 635—636. 

273 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 216. 
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Nors iš visko atrodė, kad santuoka bus sėkminga, buvo kitaip. Pirmieji 
nesusipratimai kilo jau lapkričio mėn. per povestuvinę kelionę į Prancūziją, 
o Paryžiuje pasiekė apogėjų?"*. Grįžus į Vilnių santykiai nepagerėjo. Dalį 
kaltės dėl to Mykolas Rómeris vertė žmonos bičiulei, buvusiai jos moky- 
tojai prancūzei panelei Elizai Courtot, kuri intrigomis sukėlė jų tarpusavio 
vaidus ir siekė išardyti santuoką. Bet tikra tragedija įvyko 1910 m. pavasarį 
paaiškėjus, kad Regina yra nėščia ir serga venerine liga. Daktaro Ma- 
ciańskio išduotoje pažymoje neabejojama, kad ją užkrėtė vyras. Rómeris 
nebandė to neigti, tik aiškinosi, kad tai įvyko netyčia ir prieš jo valią. Jis 
buvo užsikrėtęs studijuodamas Paryžiuje. Studentams taip dažnai nutikda- 
vo. Jo daktaras Bolestawas Motzas po gydymo garantavo, kad jis visiškai 
pasveiko. Pasak Rómerio, Regina ir anksčiau tai žinojo’. Jos gauta gydy- 
tojo pažyma buvo priežastis separacijai, užsitęsusiai iki 1932 m., kai pa- 
galiau išsiskyrė?76 

Skyrėsi triukšmingai, o šeima, kas tomis aplinkybėmis visiškai nestebi- 
no, aiškiai palaikė Reginą. Aštriausiai prieš Mykolą pasisakė Eugenijus 
Romeris iš Tytuvėnų, ir dėl to jų santykiai ilgam atšalo. Bet skaudžiausia 
buvo, kad nuo jo nusisuko tokia artima Helė Ochenkowska, kuri, kaip jis 
rašė, „net nebandė su manim išsiaiškinti ir tiesiog mane pasmerkė, prisik- 
lausiusi savo aplinkos kalbų“277. Jį atstūmė visa Rėmerių giminė, ir tik po 
keliolikos mėnesių giminės tarp savęs susitarė vėl atnaujinti santykius. 

Kaip tik šiuo sunkiu laiku Rómeris susirgo sunkiu kepenų uždegimu 
ir kelias savaites gulėjo lovoje. Del ligos jis negalėjo dirbti advokatu. Ge- 
gužės mėn. su motina išvažiavo gydytis į Karlsbadą (Karlovy Varus). Ten 
atliktos procedūros grąžino jėgas. Be to, jis ten numetė svorį: dėl antsvorio 
problemos, atsiradusios 1907 m., kai staigiai priaugo 16 kilogramų, jis 


274 Prisimindamas šį epizodą Romeris rašė: „Mes su Regina pradėjome nesutarti jau per 
povestuvinę kelionę, kai ėmė reikštis isteriška Reginos prigimtis; tai prasidėjo Vienos viešbu- 
tyje, pasikartojo Ženevoje, paskui pakeliui iš Ženevos į Lurdą ir iš Lurdo į Paryžių. Regina 
buvo irzli, atžari ir kandi mano atžvilgiu, kitiems vagono keleiviams stengėsi būti pabrėžtinai 
lipšni, o mano atžvilgiu buvo kandi. Ir tyčia mane niekino. <...> Nežinojau, kad ji gali būti 
tokia. <...> Paryžiuje tas nepakeliamas Reginos atžarumas ir kandumas pasireiškė dar smar- 
kiau“. Tokio žmonos elgesio priežastis, kaip jis sužinojo gerokai vėliau, buvo „jai skaudžios 
naujienos“, perskaitytos jo dienoraštyje, M. Römer, Wspomnienia... s. [99]. 

25 M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1911 01 20(02 02). 

276 1933 02 01 M. R6merio laiškas, Listy... do L. Abramowicza, cz. 3, s. 392; M. Römer, 
Dziennik, t. 36, 1933 05 31, VUB, f. 75-MR 12. 

277 Ten pat, t. 1, 1911 03 21 (04 03). 
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kentėjo visą gyvenimą?'Š. Iš Karlsbado nuvyko į pažintines ekskursijas į 
Marienbadą ir Prahą, kuri „daugeliu atžvilgių padarė jam labai gerą įspū- 
dį“2?. Po kelių savaičių Čekijoje jo savijauta žymiai pagerėjo. Laiške Sta- 
nisławui Gierszyńskiui neslėpė, kad didžiausia išvykimo „atrakcija“ buvo 
tai, kad kurį laiką atitrūko „nuo santuokinių rūpesčių ir širdgėlos, kurie 
tarpais tiesiog varė iš proto“250, 

Grįžęs į Vilnių, Romeris vėl susidūrė su kitokiais sunkumais. 1910 m. 
liepos 14 (27) d. Regina pagimdė dukterį, kurią pavadino Celina. Tėvystės 
džiaugsmą temdė tai, kad, nepaisant jo prašymų, žmona kategoriškai už- 
draudė bendrauti su vaiku. Nusivylęs jis rašė Stanisławui Gierszyńskiui: 

„Deja, iki šiol negalėjau jos pamatyti, nors myliu ją visa širdimi ir labiau už 
viską, ir tuo metu buvau Vilniuje. Bet mano santykiai su žmona nutrūkę (mes 
su ja jau išsiskyrėme) ir turėjau atsižvelgti į jos sveikarą, kad jos neerzinčiau, todėl 
kol kas negaliu matytis su vaiku 281. 

Jo viltys pamatyti dukterį neišsipildė. Nors jis atkakliai prašė ir reika- 
lavo, o kiti giminės įtikinėjo, Regina buvo neperkalbama. Nuo tada šykš- 
čių žinių apie vaiko augimą gaudavo iš uošvės arba tolimesnių giminių. 
"Tik vieną kartą, iš anksto įspėtas Eugenijaus Romerio, galėjo trumpai 
pamatyti su tarnaite pasivaikščioti išėjusią dukterj?$, Nuo tada, kai 1911 m. 
gegužės mėn. Regina su Celina ir panele Courtot išvyko iš Vilniaus ir 
apsigyveno "Tytuvėnuose, jis neteko vilties bendrauti su vaiku??, Tėvystės 
praradimas — vienas skaudžiausių įvykių jo gyvenime, apie ką jis ir vėliau 
dažnai rašė dienoraśtyje?**. 

Išsiskyręs su Regina, Rómeris išsinuomojo butą Uosto (lenk. Portowa, 
dab. Pamėnkalnio — vert.) gatvės 15 name. Ten apsigyveno su jauniausiąja 
seserimi Marija, kuri iš Bagdoniškio persikėlė į Vilnių, kad jos vaikai Helena 


278 1910 06 03 laiške iš Karlsbado Rómeris rašė Stanisławui Gierszyńskiui, kad vien 1907 m. 
„jis iškart priaugo pūdą svorio“, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 216. 

278 Ten pat. 

280 Ten pat. 

281 1911 07 29 (08 11) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 218. 

282 M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1911 04 18 (05 01). 

283 'Ten pat, 1911 02 25 (03 13 ); ten pat, 1911 11 13 (26). 

284 Celina Rómer augo su motina iš pradžių Tytuvėnuose, nuo 1920 m. Gardine, o nuo 
trečiojo dešimtmečio vidurio — Varšuvoje. Ten ji baigė Aukštąją prekybos mokyklą, žr.: 
E. Romer, Dzieje..., s. 122. Tiesa, trečiojo dešimtmečio pradžioje Rómeriui pavyko užmegzti 
ryšį su dukra, bet jis tebuvo formalus ir apsiribojo laiškais ir jo teikiama materialine parama, 


M. Römer, Dziennik, t. 35, 1933 09 01, VUB, f. 75-11; t. 36, 1938 09 25. 
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ir Stefanas galėtų toliau lavintis?59. Kadangi tada jis nebuvo per daug 
užimtas advokato darbu, galėjo dėmesį skirti mokslinei ir publicistinei 
kūrybai. 

1910 m. rudenį Rėmeris pradėjo rengti lietuvių tautinio atgimimo 
Prūsijoje istoriją, turėjusią papildyti Litwą. Nagrinėti šią problemą jam 
padėjo atsitiktinumas. Vienas pažįstamas lietuvis jį supažindino su iš Prū- 
sy Lietuvos kilusiu tautiniu veikėju Ansu Bruożiu?* (1876-1928), kuris 
tada Vilniuje slapstėsi nuo vokiečių persekiojimų. Bruožis turėjo rankraštį, 
kuriame daugelį metų žymėjosi informaciją apie Prūsijos lietuvius. Jis ne- 
prieštaravo, kad rankraščiu bus pasinaudota. Rómeris perskaitęs nutarė, 
kad jis labai įdomus ir turiningas?*. Jame išsamiai aprašytas Prūsijos lie- 
tuvių politinio judėjimo susikūrimas ir raida, pedantiškai išdėstyta rinki- 
mų kampanijų, kuriose dalyvavo lietuvių mažuma, eiga, tenykščių vokiečių 
partijų veikla, be to, aptarta lietuvių tautinė problema mokyklose ir baž- 
nyčiose2š9. Bruožio medžiaga buvo tik šaltiniai, kurie, sutvarkyti ir per- 
dirbti, tapo išsamaus straipsnio pagrindu. Jau parengtą tekstą Romeris 
davė peržiūrėti ir įvertinti J. Basanavičiui, ir šis įvertino teigiamai?8?. Straipsnį 
nusiuntė į Krokuvą leidinio Świat Słowiański (Slavų pasaulis) redaktoriui 
Feliksui Konecznui, kuris nusprendė jį paskelbti, pavadinęs Litwini w Pru- 
siech Książęcych (Lietuviai Prūsijos Kunigaikštystėje??9. Šio straipsnio atspau- 
dai buvo išleisti ir atskira brošiūra. Visą 150 egzempliorių tiražą kitais 
metais Rómeris atvežė į Vilnių, kur jis buvo parduodamas Jurgio Šlapelio 
lietuvių knygyne??!. 

Kartu jis gvildeno ir kitą problemą. Laiške Stanisławui Gierszyńskiui 


ye 
rase: 


285 1910 09 18 (10 01) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 219. 

286 Plačiau apie bibliografą ir lietuvių literatūros istoriką A. Bruožį žr.: D. Kaunas, 
Donelaičio žemės knygiai, p. 23-35. 

287 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 222. 

288 Ten pat. 

29 M. Römer, Dziennik, t. 1, 1911 01 18 (31). 

290 Świat Słowiański, R. 7, 1. 2, 1922, s. 197-217, 316-337, 375-385. Žr. taip pat: 
Mykolo Rómerio autobiografija, p. 222. Tai, kad straipsnis čia išspausdintas, gali atrodyti 
keistai, kadangi Świat Słowiański buvo oficialus leidinys Slavų klubo, kurį globojo, Romerio 
žodžiais tariant, „žinomas slavofilas ir katalikas“ profesorius M. Zdziechowskis. Todėl laiške 
Stanisławui Gierszyńskiui teisinosi, jog „šis bendradarbiavimas yra atsitiktinis“, 1910 12 
10(23) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 224. 

21 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 01 09(22). 
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„Dabar imuosi didesnio darbo, užtruksiančio gal kokius metus. Noriu rašyti 
valstiečių įstatymų leidybos ir valdžios politikos valstiečių atžvilgiu lietuviškosio- 
se gubernijose (Lietuvoje ir Baltarusijoje) istoriją Rusijai valdant“2?2, 


Dabar sunku spręsti, ar jis naudojosi prieš dvejus metus išsiuntinėta 
anketa. Dominančio objekto teritorija nepakito, bet nagrinėjo nebe ekono- 
mikos, o teisės ir santvarkos problemas. Jis rašė: „Man toks darbas būtų ne 
tik įdomus, bet ir profesiškai naudingas“. 1910 m. rudenį ir 1911 m. 
pavasarį jam skyrė daug dėmesio, daugybę valandų praleido bibliotekose, 
bet atrodo, kad ir šio darbo niekada neužbaigė. Jam trūko laiko, nes jį 
skyrė visuomeninei ir politinei veiklai: daugybė pareigų atitraukdavo jį nuo 
sistemingų studijų. 

Tenka apgailestauti, kad neišėjo dar vienas jo darbas. 1909 m. Lvovo 
leidykla „Polskie Towarzystwo Nakladowe“, anksčiau išleidusi jo Litwą, 
pasiūlė parašyti knygą apie Baltarusiją, tiksliau, apie baltarusių tautinį 
atgimimą. Jis tada nesutiko dėl asmeninių priežasčių??*. Po mety L. Kulczyc- 
kis leidyklos vardu pakartojo pasiūlymą. Tada Rómeris galutinai atsisakė 
motyvuodamas tuo, kad „baltarusių judėjimas yra per jaunas ir nesusifor- 
mavęs <...>. Apie jį galima rašyti straipsnius į laikraščius, bet monografijai 
dar per anksti*?, Kulczyckis atsakė, kad „lenkų visuomenė negali laukti, 
kol koks nors visuomenėje vykstantis reiškinys subręs ir susiformuos; visuo- 
menė turi žinoti apie viską, kas dabar vyksta“2?*. Jis net sutiko, kad veikalas 
būtų mažesnis (10-12 lankų), publicistinio pobūdžio, bet kategoriškai 
reikalavo, kad Rómeris imtųsi šio darbo. Be to, paaiškėjo, kad leidykla 
„Towarzystwo Nakladowe“ metinėje ataskaitoje, nepaisydama jo atsisaky- 
mo, išspausdino, kad toks darbas rengiamas. Taigi Rómeriui neliko nieko 
kito, tik eiti ir sužinoti bičiulių baltarusių iš Nasza Niwa redakcijos nuo- 
monę. Ten išgirdo audringus paskatinimo žodžius ir pažadus parūpinti 
įvairios medžiagos???. Taigi teko priimti Kulczyckio pasiūlymą??8. Bet įvy- 
kiai taip susiklostė, kad jis ir šio darbo neužbaigė???. 


292 191009 18 (10 01) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 219. Žr. taip pat: 1910 12 10(23) 
laiškas, ten pat, p. 224. 

293 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 01 21 (02 03). 

294 Ten pat, 1911 02 09(22). 

295 Ten pat. 

296 Ten pat. 

297 Ten pat. 

28 1911 03 01(14) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 227. 

299 Vienintelis jo tuometinių Baltarusijos tyrimų rezultatas buvo straipsnis „Z. Bialej Rusi“ 


laikraštyje Nowa Gazeta, 1910, nr 581, 585. 
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Nors, dirbdamas daugelyje draugijų, buvo be galo užimtas, Rómeris 
nemetė publicistinės veiklos: visą laiką rašė į lenkų ir lietuvių periodinius 
leidinius. Čia redaktoriai išversdavo jo lenkiškus rankraščius, kurie papras- 
tai buvo informaciniai, rečiau poleminiai. Dažniausiai juos skelbė lietuvių 
demokratų leidinyje Lietuvos žinios“. Tada Lietuvos lenkų spaudoje vyra- 
vo konservatyvūs endekų leidiniai, taigi nebuvo laikraščio, su kuriuo Romeris 
būtų pasiruošęs bendradarbiauti. „Visi Vilniaus lenkų leidiniai, — pranešė 
Stanistawui Gierszyńskiui, — man svetimi, laikausi toliau nuo jų“30!. Dėl 
to rašė beveik tik į Varšuvos leidinius, daugiausia kairiosios radikalios pa- 
kraipos, tokius kaip Społeczeństwo (Visuomenė), Nowa Gazeta (Naujas laik- 
raśtis), Zaranie (RytmetysP9?. Bendradarbiauti su minėtomis redakcijomis 
buvo lengviau, nes pažinojo L. Krzywicki ir Wacławą Wróblewski. Bet 
neberašė į anksčiau sau artimą Prawdą, kurioje seniau daug spausdino, nes, 
kaip paaiškino Stanislawui Gierszyńskiui, „partiniame pedeky  [pažangiųjų 
demokratų — Z. S.] leidinyje dalyvauti nenoriu“?93. Vis dėlto tuo laiku jis, 
nors ir aiškiai simpatizavo kairiesiems, nepriėmė pasiūlymo rašyti | Lietu- 
vos ir Lenkijos Karalystės socialdemokratijos (lenk. Socjaldemokracja Królest- 
wa Polskiego i Litwy, toliau — SDKPiL) leidinį Młot (KūjisPO“. 

Rómeris sutiko darbuotis pogrindinėje Vilniaus jaunimo organizacijo- 
je, kuri 1910 m. pabaigoje paprašė per savišvietos akciją perskaityti paskai- 
tų ciklą. Ją įkūrė keletas Vilniaus Pirmosios valstybinės gimnazijos vyresnių 
klasių moksleivių. Ši grupė, pradžioje susijusi su besikuriančių filaretų 
judėjimu, 1910 m. vasarą tapo Pažangaus jaunimo nepriklausomybininkų 
sąjungos (lenk. Związek Młodzieży Postępowo-Niepodległościowej, toliau — 
ZMPN) dalimi?9?. Jai vadovavo septyniolikmetis Vilniaus viceburmistro 


300 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 221. 

301 1910 12 10(23) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 224. 

302 Tik vieną straipsnį „Reforma agrarna w Rosji. 9 listopada r. 1906“ („Rusijos agrarinė 
reforma. 1906 m. lapkričio 9 d.“) jis paskelbė kairiosios PPS Vilniuje leistame savaitraštyje 
Nowe Życie, 1911, nr 20—22. Bet šis bendradarbiavimas buvo atsitiktinis, nes, kaip rašė laiške 
Stanisławui Gierszyńskiui, „leidinyje Nowe Žycie nesijaučiu visiškai laisvas; jie manimi nelabai 
pasitiki, kadangi nesu prisiekęs socialistas, o aš negalėčiau ten spausdinti visų savo darbų“, 
1910 12 10(23) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 224. 

303 Ten pat. 

304 „<...> pas esdekus ir pats nesiveržiu, ir niekam  nepartiniam nesiūlau“, — rašė jis 
Stanisławui Gierszyńskiui, ten pat. 

305 Plačiau žr.: W. Niedziałkowska-Dobaczewska, Wilno i Wileńszczyzna w latach 1863- 
1914. Dzieje ruchów społecznych i politycznych, Wilno, 1938, s. 35-36; M. Śliwa, Mieczysław 
Niedziałkowski a ruch filarecki w latach 1910-1914, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w 
Krakowie, 1974, z. 53, s. 69-95; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 70-71. 
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Konrado Niedziałkowskio sūnus Mieczysławas Niedziałkowskis (1893— 
1940). Joje aktyviai veikė Eugenia Kobylińska (1894-1974), Janas Gaw- 
rońskis, Marianas Klottas ir kiti30“. Jai priklausantys jaunuoliai aiškiai siekė 
nepriklausomybės ir buvo pažangių pažiūrų. Iš pradžių vilniškė draugija 
daug dėmėsio skyrė Lenkijos istorijos ir lenkų literatūros studijoms, svar- 


biausia — mokykloje nenagrinėjamiems kūriniams. Vėliau susidomėjo vi- 


suomeniniais klausimais, tarp kitko studijavo lenkų socialistinę mintį?97, 


Laikui bėgant ši grupelė pradėjo kviesti Vilniaus kairiuosius inteligentus: 
M. Rómerj, Witoldą Abramowiczių, T. Vrublevskį ir kitus, kad šie per jos 
susirinkimus skaitytų paskaitas. Organizacija formaliai veikė prie PPS, bet 
iš tikrųjų, ypač Vilniuje, buvo labai savarankiška?08. Rėmeris atkreipė dėmesį 
į šios grupės savitumą ir aiškiai ja žavėjosi. Laiške Stanisławui Gierszyńskiui 
jis rašė: 

„<...> labai įdomu, kad visas pažangus Vilniaus jaunimas (gimnazistai) pri- 
klauso „frakų“ [PPS Revoliucinė frakcija — Z. S.] krypčiai (žinoma, nepriklauso 
partijai, bet jai simpatizuoja). Reiškinys įdomus, kadangi „frakai“ šio jaunimo 
visiškai neagituoja; taigi jis kyla savaime, spontaniškai. Vilniuje nėra jokios „fra- 
kų“ organizacijos, tarp suaugusių inteligentų visiškai nėra „fraky 30 ; visame 
Vilniuje tėra tik du žmonės, prijaučiantys „frakams“, ir tie patys nieko neveikia; 
o tarp pažangaus jauniausio jaunimo ši kryptis ne tik vyrauja, bet ir yra vienin- 
telė“310, 


Iš pradžių diskusijose su jaunimu dalyvavo baltarusių ir lietuvių atsto- 


vai Ivanas Luckevičius, M. Sleževičius, A. Janulaitis ir kiti?!!. Bet pastaruo- 


sius menkai domino šie susitikimai, ir jie greitai nustojo juose lankytis?!?. 


306 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 222-223. W. Dobaczewska dar mini Stefaną 
Stefański, Ludwiką Gnoinskį ir Wacławą Mongirdą, W. Niedziałkowska-Dobaczewska, Wilno 
i Wileńszczyzna..., s. 35. 

307 M. Śliwa, Myśl polityczna Mieczysława Niedzialkowskiego (1893—1940), Warszawa, 
1980, s. 22. 

308 Ten pat, p. 22-23. 

309 Vienas iš nedaugelio PPS revoliucinės frakcijos atstovų Vilniuje tada buvo Włodzi- 
mierzas Kunowskis, slapyvardžiu Kornel, 1911 m. leidęs leidinį /uzro. Jis daug prisidėjo kuriant 
ZMPN, J. Krzesławski, Z dziejów ruchu niepodległościowego wśród młodzieży w Królestwie, 
Niepodległość, Warszawa, t. 3, 1931, s. 181. 

310 1911 13 01(14) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 228-229. J. Jurkiewiczius 
pabrėžė, kad taip atsitiko pirmiausia dėl „prisitaikėliškos endekų politikos, dėl kurios susil- 
pnėjo jos įtaka jaunimui, karštai pritarusiam nepriklausomybės šūkiams“, J. Jurkiewicz, Rozwój 
polskiej myśli..., s. 70. 

3U M. Römer, Dziennik, t. 1, 1911 03 11024). 

312 Ten pat. 
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Be abejonės, padėdami ZMPN grupei, Vilniaus demokratai tikėjosi, kad 
šis jaunimas laikui bėgant taps jų politiniu užnugariu. Dalis, tarp jų ir 
Rómeris, vylėsi, kad ateityje pavyks jiems įskiepyti „krajovcų“ idėjas. Ryšių 
su šia grupe palaikymo svarbą įrodo tai, kad, 1911 m. pavasarį jaunimui 
nutarus, jog „neplanuotas ir atsitiktinis prelegentų kvietimas netenkina jų 
poreikių“, specialiai tam klausimui spręsti sušauktas susirinkimas pas T. Vrub- 
levskį?!3, Jame sudaryta komisija paskaitų programai rengti ir sisteminti?!ė, 
Jų tematika buvo labai skirtinga. Pavyzdžiui, Rėmeris savo paskaitose kal- 
bėjo ir apie nacionalistinę Rusijos politiką Vilniuje, ir apie religijos, pažan- 
gos ir klerikalizmo santykius?!?. Po jų beveik visada buvo diskutuojama 
apie krašto įvykius, ir Rómeris su kolegomis stengėsi ginti „pilietinę po- 
ziciją“. Lietuviškojoje autobiografijoje jis rašė, kad dalis šio jaunimo labai 
domėjosi tautiniais klausimais ir pritarė baltarusių ir lietuvių judėjimams. 
Jis netgi įžvelgė jų pritarimą „bendro pilietiško krašto (Lietuvos ir Gudijos) 
solidarumo idėjai“?!?. Bet taip interpretuodamas jis buvo neteisus, nes 
gana ryškią tos grupės internacionalistinę pakraipą palaikė pritarimu kra- 
jovcinei ideologijai. Tai aiškiai rodo tolesnis likimas jos narių, kurie prak- 
tiškai visi įsitraukė į Lenkijos socialistinį judėjimą. 1912 m. pradžioje, kai 
jaunimas baigęs gimnaziją pasklido po įvairias aukštąsias mokyklas, sa- 
višvietos darbas nutrūko?!?. 

Pirmojo dešimtmečio pabaigoje Romeris pasiekė brandą, kai įprasta 
daryti pirmuosius apibendrinimus. Jo balansas buvo teigiamas, bet labai 
nevienodas. Jis užėmė pakankamai tvirtas profesines pozicijas, nors būtent 
tam neteikė reikšmės. Trisdešimties metų jau buvo parašęs daug publicis- 
tinių ir mokslinių darbų, o dėl publikacijų „lietuvių klausimu“ lenkai jį 
laikė šios problemos žinovu, netgi ekspertu. Dėl šių darbų, ypač Litwos, 
objektyvumo ir aukšto lygio jis įgijo autoritetą tarp lietuvių. Už tą patį jį 
gerbė ir baltarusiai. 

Tiesa, jo bandymas 1905-1906 m. prie laikraščio Gazeta Wileńska 
įkurti demokratinę srovę, šiam žlugus baigėsi nesėkme, bet jos skelbti 
„krajovcų“ šūkiai nebuvo užmiršti, ir jais remiantis kitame dešimtmetyje ši 


kryptis buvo atgaivinta. 


313 Ten pat, 1911 03 15(28). 

34 Mykolo Romerio autobiografija, p. 223. 

35 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 01 21 (02 03); 1912 12 07(20). 
316 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 223. 

317 Ten pat. 
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Bet jo asmeninis gyvenimas tikrai nebuvo sėkmingas. Jo noras susi- 
tvarkyti asmeninį gyvenimą baigėsi tragedija, kuri pasiekė apogėjų pačio- 
je dešimtmečio pabaigoje. Tai liudija laiško Stanisławui Gierszyńskiui 
ištrauka: 

„Nežinau, kaip Tau, bet man praėjusieji 1910 metai buvo sunkiausi ir 
skaudžiausi gyvenime. Man tai buvo smūgių ir nelaimių metai. Nenoriu prisi- 
minti tų prakeiktų metų, jeigu ne viena smulkmena: kaip tik 1910 metais gimė 
mano dukrytė, ir dėl to nenoriu jų prakeikti“318, 


318 1911 01 07(20) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 225. 


III skyrius 
TARP VILNIAUS „KRAJOVCŲ“ 
(1911-1914 metai) 


Dienoraštis 


Lygiai 1911 m. sausio pirmąją Mykolas Rėmeris pradėjo rašyti dieno- 
raštį!. To būtų galima ir neminėti, bet būtent iš šių kasdieninių užrašų 
po daugelio metų susidarė ir didingas, ir originalus kūrinys, kuriam ne- 
prilygsta joks lenkų kalba rašytas dienoraštis? . Jį rašė ištisus 34 metus, iki 
gyvenimo pabaigos: paskutinis įrašas darytas tris dienas prieš mirtį, 1945 m. 
vasario 19 d. Dienoraštis toliau bus pagrindinis mano darbo šaltinis. 

Tai nebuvo pirmas Rómerio kasdieninių užrašų bandymas. Jis dieno- 
raštyje prisimena: „visada buvau į tai linkęs (pirmąjį dienoraštį rašiau anks- 
tyvoje vaikystėje, 1888 ar 1889 m., jį pamečiau, vėliau nuo 1891 m. iki 
maždaug 1897-1888 vėl rašiau su neilgomis pertraukomis; paskui vis 
pradėdavau ir mesdavau), bet reguliariai rašyti pradėjau tik 1911 m.“? 
Daugelis Rómeriy giminės atstovų kasdien fiksavo įvykius ir šeimos isto- 
rijas dienoraščiuose, laiškuose ar atsiminimuose“. Galima teigti, kad tai 
buvo paveldima. Bet Mykolas visus pranoko dienoraščio apimtimi, įrašų 
reguliarumu ir intelekto lygiu. Tenka apgailestauti, kad neišliko jo jau- 
nystės dienoraščiai, rašyti mokantis Peterburge ir studijuojant Paryžiuje. 
M. Romeris rašė: 


1 Apie Rómerio dienoraštį žr. taip pat: B. Makowski, Michał Römer i jego dziennik, 
Znak, 1989, nr 6, s. 67-68; R. Miknys, O „Dzienniku“ Michała Rómera, Lithuania, 1998, 
nr 4(29), s. 11-18. Pirmasis lenkų istorikas, susipažinęs su dienoraščiu ir atkreipęs dėmesį į 
jo vertę, buvo J. Ochmańskis, J. Ochmański, Zapiski Michała Rómera o rewolucji paździer- 
nikowej, Najnowsze dzieje Polski. Materiały i studia z okresu 1914—1939, Warszawa, t. 12, 1967, 
s. 265-273. 

2 Sąmoningai pabrėžiu kalbos sąvoką, nes dėl vėlesnio Rómerio valstybinio apsisprendimo 
ir keblumų nustatant jo tautybę dienoraštis kažkiek priklauso ir lietuvių kultūros paveldui. 

3 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 12 27, LMAB, f. 138-2252. 

+ Nedidelė dalis kelių Lietuvos Rómeriy kartų epistolinio palikimo, atsiminimų ir die- 
noraščių jau paskelbta serijoje „Z dziejów Romerów na Litwie", žr.: Pasmo czynności..; Nie 
ustawajmy...,; ne serijoje: E. Romer, Dziennik, t. 1, 1914—1918; t. 2, 1919-1923, Warszawa, 1995. 
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„Senų fragmentisky dienoraščių, rašytų prieš 1911 m., sąsiuvinius laikiau 
Bagdoniškyje kartu su visu savo laiškų ir įvairių dokumentų archyvu. Per karą 
beveik viską sunaikino Bagdoniškyje apsistoję vokiečių kareiviai, Išliko tik maža 
dalelė, ją mačiau [1919 m.] vasarą Bagdoniškyje, netvarkingai išmėtytą viršuje, 
tamsioje palėpėje, bet nepatikrinau, kas išliko, o kas ne“?. 

Iš jų pavyko išsaugoti tik ketvirtą vaikystės dienoraščio, rašyto 1893 m. 
lapkričio 14 — 1895 vasario 2 d., tomą“. Taigi beveik pusė jo gyvenimo 
yra gerokai prasčiau dokumentuota. Vis dėlto iš to, kas išliko: vėliau rašytų 
atsiminimų ištraukų, laiškų ir dienoraštyje esančių ankstesnių laikų apra- 
šymų — galima pakankamai tiksliai atkurti šį jo biografijos tarpsnį. 

Rašydamas dienoraštį Rómeris visada laikėsi taisyklės sutalpinti dienos 
įrašą viename puslapyje. Taigi atskirų dienų įrašai yra labai nevienodo 
ilgio, dėl to dažnai net sunku skaityti. Ypatingais atvejais, nutaręs, kad 
svarbų įvykį reikia aprašyti plačiau, kitą dieną temą tęsdavo, pažymėjęs, 
kuriam laikui ją priskiria. Nukrypdavo nuo taisyklės labai retai, „negyvais“ 
laikotarpiais, pvz., per atostogas ar ligoninėje, kai dienoraštyje fiksuodavo 
savo apmąstymus, arba aprašinėjo reikalus, kuriuos jam atrodė verta apra- 
šyti. Tai svarstymai apie „krajovcų“ ideologiją, Rómeriy giminės istorija, 
kareiviškų keiksmažodžių klasifikacija ir savo tautinės tapatybės problema. 
Retkarčiais perrašydavo į dienoraštį laiškų arba kokių nors svarbių veikalų 
turinį (pvz., 1916 m. NKN parengtus memorialus Lietuvos klausimu, 
garsų 1922 m. gegužės 15 d. laišką Józefui Piłsudskiui” ir 1924 m. kovo 
mėn. „Didžiųjų Lietuvos Rytų“ ložės statutą). 

Jo dienoraščio tomų apimtis irgi nevienoda. Tarp keturiasdešimties 
1911-1945 m. dienoraščio tomų yra ir keliolikos puslapių sąsiuvinių, ir 
storų daugiau kaip tūkstančio lapų tomų, į kuriuos rašė trejus metus. 
Pirmieji — tai Legionų laikotarpio sąsiuviniai, lengvai tilpę į kareivišką 
kuprinę. Antrieji atsirado stabiliais laikais, kai būdamas rektoriumi turėjo 


5 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 12 27. 

6 Jis dabar saugomas Varšuvos nacionalinėje bibliotekoje (sign. II 8777). Net „jaunuo- 
liškas“ dienoraštis, kuriame daugiausia aprašomi mokslai Imperatoriškojoje teisės mokykloje, 
liudija milžinišką rašančio berniuko brandą ir pateikia daug vertingos, nors fragmentiškos 
informacijos apie XIX a. pabaigos Rusijos švietimą, Peterburgo lenkus ir Kauno gubernijos 
dvarininkų kasdieninį gyvenimą. 

7 Paskelbtas: B. Makowski, Michał Rómer i jego dziennik, Znak, 1989, nr 6, s. 69-70, 
Pasmo czynności..., s. 158—162. 

8 Plačiau žr.: J. Sawicki, Z dziejów „Wielkiego Wschodu Litwy“, Przegląd Wschodni, t. 4, 
1997, z. 2, s. 443—450. 
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butą Kaune ir nuosavą namą Bagdoniškyje. O paprastai tai juodraštinis 
šimto ar šimto keliolikos puslapių 27x21 cm sąsiuvinis. 

Laikui bėgant Rómeris ėmė jausti poreikį rašyti dienoraštį. Per kelias- 
dešimt metų beveik ant vienos rankos pirštų galima suskaičiuoti dienas, kai 
nėra bent lakoniškų įrašų. Tai galėjo būti humoristinė pastabėlė: „Šiandien 
visi streikuoja, taigi ir aš sustreikavau“. Su dienoraščiu beveik niekada 
nesiskyrė, netgi į trumpesnes išvykas jį pasiimdavo. Ypatingais atvejais, kai 
dienoraštį tekdavo palikti, rašė užrašus, kuriuos grįžęs į jį perrašydavo. Iš 
įrašų ilgio galima spręsti, kad rašė kasdien mažiausiai po valandą. Tai 
nereiškia, kad niekada, bent jau iš pradžių, jam nekilo abejonių, ar verta 
rašyti dienoraštį. Tokių akimirkų būta: 1915 m. rudenį Žešuvo ligoninėje 
jis užrašė tokius apmąstymus: 

„Kartais savęs klausiu, ar penkerius metus be jokių pertraukų rašydamas 
dienoraštį pasiekiu kokį nors konkretų tikslą ir ar tai nėra išeikvota energija. Jame 
daug plepalų, kratinio, daug grynai asmeninių įspūdžių ir mąstymo spekuliacijų 


« 
<...> . 


Bet greitai sau atsakė: 


„Kita vertus, manau, kad tai nėra beprasmis darbas, bent jau žmogaus, 
visuomeninio vieneto istorinėje aplinkoje psichologinei analizei, kaip papildomi 
duomenys — nors gal tai per drąsu — epochos ir viešosios minties istorijai. Nes 
istorinis laikas slypi žmonėse, gyvose jame veikiančiose individualybėse. Neper- 
vertinu nei savęs, nei savo vaidmens istorijoje, bet vis dėlto esu ryški, į rėmus 
netelpanti individualybė, taigi mano dvasios procesai yra vertingi duomenys 


studijoms“?. 


Priešingai negu tada rašė, jis gana anksti suvokė dienoraščio vertę: 
susiruošęs vykti į Lenkų legionus 1915 m. kovo men., dienoraščio tomus 
atidavė saugoti seseriai Elwirai Mieczkowskai į Vionzovcą Baltarusijoje. 
Kartu paliko laišką-testamentą, kuriame įpareigojo bičiulį Aleksandrą 
Zasztowtą, kad jeigu jis mirtų, perduotų juos į muziejų Rapersvilyje!?, Šie 
dienoraščio sąsiuviniai išliko, nors, 1918 m. valstiečių maištui pasiekus 
Vionzovcą, seseriai teko juos išvežti į Minską. Laimė, iš ten po ilgų peripetijų 


? M. Römer, Dziennik, t. 11, 1915 11 17. 1923 06 10 laiške T. Vrublevskiui, prašydamas 
atiduoti pas jį saugotus dienoraščio tomus, rašė: „kada nors jie taps vertingu istoriniu doku- 
mentu“, T. Vrublevskio susirašinėjimas. 

10 Tame laiške nurodė, kad 50 metų po jo mirties jį bus galima išleisti „ištisai ir 
nesutrumpintą, nieko nepraleidžiant ir nekeičiant“, M. Römer, Dziennik, t. 4, 1915 03 03(16), 
LMAB, f. 138-2230. 
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jie pateko į T. Vrublevskio butą Vilniuje, iš kur Rómeris tik trečiojo 
dešimtmečio viduryje juos pervežė į Kauną!!. Atsimindamas karo sumaištį, 
norėjo išsaugoti dienoraštį ateičiai, tad 1924 m. dalį pas save laikytų tomų 
„depozito teisėmis“ atidavė kunigo Juozo Tumo-Vaižganto vadovaujamam 
Kultūros muziejui!2. 

Kodėl šis dienoraštis toks vertingas ir unikalus? Svarbiausia dėl temų 
įvairovės, iš dalies dėl pasakojimo būdo. Nepaprastai aktyvus Romeris bu- 
vo svarbių, dažnai lemtingų Lenkijos arba Lietuvos istorijos įvykių liudi- 
ninkas ir dalyvis. Kadangi jo interesų ašis buvo šių dviejų kraštų ir tautų 
tarpusavio santykiai, dienoraštyje dažnai išsamiai analizuojama įvairių lai- 
kotarpių tarptautinė politinė padėtis. Iš prigimties įžvalgus ir pastabus, jis 
kruopščiai registravo viską, ką laikė svarbiu ir vertu aprašymo. Šalia reikš- 
mingų įvykių dienoraštyje yra ir tarsi nevertų dėmesio, kasdieniškų reikalų 
(pvz., Lietuvos provincijos ir ten vykstančių permainų aprašymai iš Bagdo- 
niškio). Dar jis pasakoja apie aplankytas šalis, miestus ir vietoves. Viskas 
kartu laikui bėgant įgyja vis didesnę vertę. 

Rėmerio dienoraštyje yra labai įdomios įvairiausių, kokių tik teko gy- 
venime sutikti, žmonių charakteristikos. Dažnai tai įžymių politikos, kul- 
tūros ir mokslo asmenybių psichologiniai portretai, kartais mažiau žino- 
mų, vėliau užmirštų žmonių, kurie tada buvo svarbūs savo aplinkai. Šalia 
jų dienoraštyje aprašyta daugybė jo sutiktų paprastų žmonių: pažįstamų, 
giminių ar paprastų lietuvių ir lenkų valstiečių. Šių charakteristikų priva- 
lumas tas, kad jose stengėsi aprėpti viską, ką žinojo apie tą Žmogų, tarsi 
kurdamas mini biogramas. Suprantama, kad tai dažniausiai lenkų ir lietu- 
vių biografijos, bet dėl jo plačių ryšių netrūksta ir kitų tautybių atstovų. 
Nuomones apie žmones reiškė nuoširdžiai, net šiek tiek subjektyviai. Kai 
kurias iš jų, gal pernelyg kritiškas arba liaupsinančias, laikui bėgant pats 
ištaisė prisipažindamas klydęs. 

Dienoraščio temas ir dalykus sunku susisteminti dėl jų gausos. Greta 
visuomeninių, politinių ar kultūrinių problemų daug kasdieninio gyveni- 


11 1923 06 10 M. Rėmerio laiškas T. Vrublevskiui, T. Vrublevskio susirašinėjimas. Iš viso 
Rómerio dienoraščio negrįžtamai dingo tik nedidelis 7 tomas (nuo 1915 m. birželio vidurio 
iki liepos vidurio), kurį jis paliko pas L. Kulczycki Vienoje. Nors M. Romeris labai stengėsi, 
jam nepavyko atgauti šio tomo. 

12 Tada nurodė, kad „25 metus po mano mirties dienos jo turinys bus neprieinamas 
niekam, išskyrus mano dukterį, o praėjus 25 metams po mano mirties visuomenė juo galės 
naudotis be jokių apribojimų“, M. Rómer, Dziennik, t. 30, 1924 03 17. 
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mo realijų. Itin vertingi M. Romerio aprašymai iš įvairių susirinkimų ar 
diskusijų, dažnai slaptų ar netgi konspiracinių, pavyzdžiui, masonų susi- 
rinkimų arba „ketvirtadienio“ pasitarimų T. Vrublevskio bute. Jis nemėgo 
viešų renginių, todėl labiau vertino tokių kamerinių susitikimų atmosfe- 
rą’. Jo smulkmeniškai, dažnai beveik stenografiškai užrašyti susirinkimai 
dabarties istorikams yra nepaprastai vertingas informacijos šaltinis. Ypač 
todėl, kad apie daugelį jo užregistruotų įvykių nekalbama kituose to meto 
prisiminimuose. Visa tai apibendrina analize arba išsamiu komentaru. Dėl 
jo erudicijos, įžvalgumo ir interesų platumo tai yra vienas originaliausių 
mūsų epochos liudijimų. 

Ypatingas klausimas lieka pati dienoraštyje atsiskleidžianti Rómerio 
asmenybė. Be abejo, tai buvo stipri individualybė, mąslus, į savianalizę 
linkęs žmogus. Dienoraštyje dažnai atskleisdavo abejones ir troškimus. Apie 
tai, net apie intymiausius dalykus, rašė atvirai, nenutylėdamas, neslėpda- 
mas savo silpnybių. Šis labai visuomeniškas ir angažuotas žmogus buvo 
individualistas ir, nors atrodytų paradoksalu, vienišiaus tipas. 


Siekiant lenkų ir lietuvių susitaikymo 


Pirmojo dešimtmečio pabaigoje paaštrėjo įtampa tarp lenkų ir lietuvių, 
kurios svarbiausia arena buvo bažnyčia. Aršių ginčų dingstis buvo pridėti- 
nių pamaldų laikymas gimtąja kalba. Aktyviai dalyvaujant nacionalistiškai 
nusiteikusiems abiejų pusių dvasininkams, tarsi religiniu pagrindu kilęs ginčas 
peraugo į tautinį konfliktą!*. Daugelio Lietuvos parapijų bažnyčios, ypač 
etniškai mišrioje Vilniaus vyskupijoje, tapo piktinančių avantiūrų ir tikinčių- 
jų muštynių per mišias arena. Nors nuo 1908 m. vyskupiją valdęs vyskupas 
Kazimierzas Michalkiewiczius bandė sušvelninti jtampą, pvz., buvo įkūręs 
bendrą komisiją lietuvių ir lenkų konfliktams spręsti, rezultatų tai nedavė!?. 


13 Rėmeris niekada neslėpė, kad nėra geras oratorius. Vėlesniu gyvenimo laikotarpiu, kai 
dėl savo einamų pareigų turėjo sakyti progines kalbas, visada prieš tai jas užsirašydavo. 

14 Apie kalbinius ir bažnytinius konfliktus žr.: L. Wasilewski, Litwa i Białoruś, s. 219— 
261; Ze stosunków litewsko-polskich. Głosy Litwinów. Audiatur et altera pars, wyd. staraniem 
J. Kriaučiunasa, Warszawa, 1907, s. 65-69, 178-179, 184—187; H. Korwin-Milewski, Uwagi 
o konflikcie języków polskiego i litewskiego w diecezji wileńskiej, Wilno, 1913; A. Katilius, 
Konflikty polsko-litewskie o język nabożeństw w mieszanych (polsko-litewskich) parafiach na 
przełomie XIX i XX wieku, Pozostawione bistorii. Litwini o Polsce i Polakach, Kraków, 1999, 
s. 109-120. 

15 A. Katilius, Konflikty polsko-litewskie..., s. 119; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., 
s. 89—90. 3 
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Kadangi abiejų pusių požiūriai buvo nesutaikomi, į ginčą dėl mišių kalbos 
jsitraukdavo vis platesni visuomenės sluoksniai, tad laikui bėgant jis stiprėjo. 
Negausių susitarimo šalininkų balsų, kvietusių atsipeiketi, niekas neišgirdo. 

R6meris, kuriam ypač rūpėjo lenkų ir lietuvių susitaikymas, vis labiau 
nerimavo stiprėjant šiam reiškiniui. 1911 m. sausio pabaigoje pas save 
sušaukė bičiulių susirinkimą, per kurį, dalyvaujant B. Krzyžanowskiui, 
Witoldui Abramowicziui, S. Bagińskiui, J. Klottui ir kitiems, paragino 
išleisti kreipimąsi į visuomenę, kad liautųsi lenkų ir lietuvių nesantaika!“, 
Savo parengtame rezoliucijos projekte Vilniaus „pažangiečių“ vardu dėl kilu- 
sios sumaišties labiausiai kritikavo abiejų pusių klerikalines nacionalistines 
jėgas. Teksto, rašyto santarvės dvasia, pabaigoje raginama susitaikyti. Surin- 
kus parašus, kreipimosi tekstą buvo numatyta paskelbti demokratų laikraščiuo- 
se Nowe Życie ir Lietuvos žinios. Dalį laikraščio Nowe Życie tiražo Rómeris 
siūlė išpirkti ir išsiuntinėti po kraštą. Sumanymui pritarė susirinkusiųjų 
dauguma, nusprendusi šiek tiek pataisius ir paredagavus pradėti rinkti parašus. 
Galutinai suredaguoti tekstą buvo pavesta Rómeriui ir Krzyžanowskiui!?. 

Kreipimosi reikalas prikaustė Rėmerio dėmesį keletą mėnesių. Jis tikė- 
josi, kad greta pagrindinio tikslo — raginimo baigti lenkų ir lietuvių ginčus 
ir pareikšti „taikaus sugyvenimo“ valią — tai bus proga išeiti iš izoliacijos, 
ir Vilniaus visuomenė vėl išgirs apie beveik nematomus demokratus. Bet 
vėliau per šiam reikalui skirtus susirinkimus, nors visi dalyviai iš esmės 
sutiko su kreipimusi, vis būdavo keičiamas jo turinys, o reikalai nejudėjo 
į priekį!Š. Rinkti parašus irgi sunkiai sekėsi. Po kurio laiko galutinai pa- 
rengti tekstą ėmėsi Witoldas Abramowiczius. Jo pataisymai nežavėjo Róme- 
rio, bet reikalui jis pritarė, taigi neatsiėmė savo parašo. 

Kaip sunku pasiekti kompromisą lenkų ir lietuvių santykiuose, įsitiki- 
no asmeniškai, pasikalbėjęs su pažįstamu kunigu Tumu-Vaižgantu. Róme- 
riui užsiminus apie rengiamą kreipimąsi ir pasakius, kad jame kritikuoja- 
mas ir lenkų, ir lietuvių klerikalizmas, Vi/ties redaktorius ir vienas lietuvių 
krikščionių demokratų vadų Tumas pasipiktino. Jis pareiškė, kad negalima 
taip pat vertinti silpnesnės pusės, t. y. lietuvių, ir pabrėžė, kad jeigu 
deklaracijoje klausimas bus taip keliamas, tai jo aplinka demokratus laikys 


„užsimaskavusiais lenkų nacionalistais“ !?. 


16 M. Römer, Dziennik, t. 1, 1911 01 28(02 10). 
17 Ten pat. 

18 Ten pat, 1911 02 09(22) ir 03 02(08). 

19 Ten pat, 1911 02 01(14). 
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1911 m. kovo pabaigoje Rómeris padarė išvadą, kad jo iniciatyva dėl 
kreipimosi „prašovė pro šalį“, palankus momentas jį skelbti jau praėjo, ir 
nutarė daugiau nieko nebedaryti. „Dabar pavėluotai paskelbtas pompastiš- 
kas ir ilgas kreipimasis su keliais nykiais parašais tik pasityčiotų iš reika- 
lo“29. Tai, kad per du diskusijų mėnesius galutinai nesuderintas deklara- 
cijos turinys ir surinktas tik 21 parašas, nenuteikė optimistiškai. Aiškiai 
buvo matyti, kad netgi tokiame siaurame Vilniaus demokratų rate sunku 
pasiekti konsensusą tarsi paprastu klausimu, ir, kas svarbiausia, išryškino 
veikėjų abejingumą. Jis rašė: 

„Man skaudu, kad mūsų pažangieji lenkai tokie silpni, tokie išblaškyti ir 
susiskaldę, kad niekada, net laikinai, nesusitelkia jokiam aiškiam kolektyviniam 
veiksmui. <...>. Mūsų pažangiųjų ar net radikaliųjų ir socialistinių elementų 
ištižimas pasibaisėtinas. Nieko kito nelieka, tik pačiam savo iniciatyva daryti, kas 


įmanoma“?!, 


Dėl to apie neįgyvendintą iniciatyvą parašė straipsnį | Lietuvos žinias, 
„kad, — kaip jis rašė, — liktų ženklas, jog vis dėlto lenkai irgi šio to ėmėsi, 
o reikalas žlugo ne dėl esminių dalykų, o dėl dabartinių lenkų pažangiečių 
silpnumo ir ištižimo“22. 

Tarp daugybės dalykų, į kuriuos Rómeris tada buvo įsitraukęs, reikia 
paminėti etnografinės parodos darbiniu pavadinimu „Wieś“ („Kaimas“) 
projektą. Nors jos tikslas buvo visiškai kitoks, ant jos irgi krito lenkų ir 
lietuvių santykių šešėlis. Parodą sumanęs F. Ruščicas pagal švedų skanseno 
pavyzdį norėjo netoli Vilniaus įkurti nuolatinę Lietuvos liaudies architektū- 
ros ir meno ekspoziciją. 1911 m. balandžio mėn. per susirinkimą J. Bo- 
guszewskio bute buvo išrinktas parodos organizacinis komitetas: Ruščicas, 
Rómeris, A. Žmuidzinavičius, I. Luckevičius, J. Jeleńskis, dailininkas Fran- 
ciszekas Jurjewiczius ir susitikimo šeimininkas??. Pradžioje sumanytojas 
norėjo platesnės parodos, apimančios „(žydų) miestelius, dvarus ir t. “24 
Pagaliau diskusijose nuspręsta apsiriboti kaimu ir „tuo, kas susiję su kaimu“. 
Rómeris, kuris, kaip ir Ruščicas, buvo didžiausias parodos entuziastas, 


20 Ten pat, 1911 03 29(04 11). 

21 Ten pat, 1911 02 06(19) Rėmeris nebuvo linkęs pervertinti išryškėjusio pažangiečių 
nuomonių skirtumo. Jis rašė: „Labiau pasistengus geriau suredaguoti, šiuos nesutarimus būtų 
galima panaikinti, kadangi tai nebuvo neišsprendžiami nesutarimai. Bet čia labai pakenkė 
dogmatiškas esdeko Bagińskio, daugiau linkusio į destrukciją, negu į konstruktyvumą, įtaru- 
mas“, ten pat, 1911 03 29(04 11). 

22 Ten pat; M. Rėmeris, Vilniaus lenkų — pirmeivių balsas, Zżeżavos žinios, 1911, Nr. 45, 46. 

23 M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1911 04 04(17). 

24 Ten par. 
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buvo įpareigotas parengti kreipimosi apie šį ketinimą tekstą. Buvo numa- 
tyta jį skaityti žemdirbių draugijų ir kitų institucijų, pvz., TPN, susirin- 
kimuose, siekiant pritraukti bendradarbių ir gauti lėšų, būtinų sumany- 
mui įgyvendinti. Parodą nutarta atidaryti 1912 m. gegužę??. 

Iš pradžių reikalai klostėsi sėkmingai. Ruščicas, pakalbėjęs apie projek- 
tą su burmistru Michału Węsławskiu, gavo sutikimą pasirengimui?6. Buvo 
pradėta visuomenės informavimo akcija, tarp kitko, agituojant jaunimą per 
atostogas rinkti etnografinius eksponatus. Romerio pranešimas, kartu ir 
kreipimosi projektas, perskaitytas per komiteto susirinkimą, buvo palankiai 
įvertintas?/. Dar komitetas jį įpareigojo derėtis su lietuviais, kad juos pri- 
trauktų bendradarbiauti rengiant parodą. Šios užduoties jis ėmėsi noriai, 
nes tai laikė proga suartėti abiem tautoms, o tai visam renginiui suteiktų 
„kraštietišką“ pobūdį. Tuo labiau kad baltarusių veikėjai broliai Luckevi- 
čiai iškart pritarė šiam projektui. Gegužės mėn. Lietuvių dailės draugijos 
(toliau — LDD) posėdyje Romeris paragino prisidėti prie lenkų iniciatyvos 
ir išgirdo teigiamą atsakymą. LDD vadovybė nutarė, kad paroda reikalin- 
ga, ir pažadėjo padėti. Tik Jonas Vileišis abejojo, ar publikai patiks paroda, 
nes kaimai yra taip arti Vilniaus”. 

Pirmaisiais mėnesiais atrodė, kad sumanymas pavyks. Informaciniais 
susirinkimais buvo labai domimasi, ir akcija po truputį pradėjo įsivažiuoti. 
Tiesa, iškilo tam tikrų sunkumų ieškant tinkamo ploto būsimai ekspozi- 
cijai, bet tai neatrodė didelė problema. Tada dėl tiksliai nežinomų prie- 
žasčių lietuviai nepradėjo žadėto bendradarbiavimo, o vasarą atsiribojo nuo 
paties renginio. Jiems nedalyvaujant, o svarbiausia be lietuviškų kolekcijų, 
kurias tik jie galėjo parūpinti, Ruščico iniciatyva prarado prasmę. Visas 
reikalas žlugo po trumpo jo pokalbio su LDD draugijos vadovu A. Žmui- 
dzinavičiumi 1911 m. rugsėjo 14 d. Dėl susitikimo vietos jis tarsi įgavo 
simbolinę reikšmę. O susitiko jie Rasose prie M. K. Čiurlionio kapo. 
Ruščicas tada dienoraštyje pažymėjo: 

„Toje vietoje buvo truputį tikima, kad bendrumas nugalės, o štai prieš 
akimirką, sutikęs Žmuidzinavičių ir paklausęs, kaip yra su lietuvių dalyvavimu 
etnografinėje parodoje ir ar jie dalyvaus, išgirdau trumpą „ne“??. 


25 Ten pat. Dar Rėmeris buvo įpareigotas kartu su M. Brenšteinu parengti specialią 
anketą, kuri padėtų kaupti eksponatus, ten pat, 1911 05 10(23). 

26 Ten pat, 1911 05 10(23). 

27 Ten pat, 1911 04 26(05 09). 

28 Ten pat, 1911 05 06(19). 

29 F. Ruszczyc, Dziennik, cz. l: Ku Wilnu..., s. 251; J. Siedlecka, Mikołaj Konstanty 
Čiurlionis, s. 105. 


III. TARP VILNIAUS „KRAJOVCŲ“ (1911-1914 METAI) 133 


Šis liūdnas Ruščico pamąstymas buvo pagrįstas. Prieš keletą mėnesių, 
1911 m. kovo 31 (balandžio 13) d., kartu su tuo pačiu Žmuidzinavičiu- 
mi, Rómeriu ir kitais jis nešė buvusio mokinio ir garsiausio Lietuvos me- 
nininko karstą. Atsisveikindamas su Čiurlioniu lenkų dailininkų vardu, 
prie jo kapo pasakė puikią kalbą??. Tada atrodė, kad Vilniaus meninin- 
kams nebūdingi tautiniai ir politiniai nesutarimai. 

Gilėjančius nesutarimus Rómeris pajuto asmeniškai, perskaitęs Viltyje 
A. Smetonos atsakymą į minėtą straipsnį apie būtinybę baigti lenkų ir 
lietuvių ginčus. Romeris ten pabrėžė, kad būtinas abiejų pusių demokratų 
solidarumas, „remiantis mūsų liaudies visuomeniniu, netgi kultūriniu ir 
etniniu tapatumu, nesvarbu, ar ji kalba lietuviškai, ar lenkiškai“?!. Atsaky- 
damas Smetona demagogiškai jam priekaištavo, kad jeigu jis skirtingai 
kalbančią liaudį laiko vieninga visuomene, tai būdamas nuoseklus lietuvių 
tautinį judėjimą turėtų laikyti dirbtiniu ir skaldančiu. Baigdamas teigė, 
kad Rómerio teiginiai „nesiskiria nuo endekų“, tik šie daro iš jų logiškas 
išvadas, o jis išvadų nedaro?2. Vis dėlto neaišku, ar Rómerio dar giliau 
neįžeidė asmeniški įžeidimai Smetonos, kuris jam prikišo bajorišką kilmę, 
auklę baudžiauninkę ir pan.33 O jis Lietuvos žiniose išspausdintoje replikoje 
lietuvių nacionalistus apkaltino „demokratijos išdavyste — būtent derybos 
su valdžia ir su centriniu carizmą šlovinančiu rusišku nacionalizmu“?“. 
Viltis nesiliovė jo puolusi, kliuvo ir Lietuvos žinioms, kam spausdina jo 
tekstus??. Kiek vėliau to paties laikraščio publicistas Juozas Kubilius Rėmeriui 
ir lenkų pažangiečiams aiškiai prikišo, kad tai jie yra „polonizavimo agentai“??, 

Šie teiginiai skaudžiai įžeidė Rómerij. Del to jis nutarė nutraukti veiklą 
tose visuotinėse lietuvių sąjungose, kuriose gausiai dalyvavo tautininkai. 
Svarbiausia Lietuvių mokslo draugijoje (toliau — LMD), kurios valdybai 
priklausė Smetona ir Tumas-Vaižgantas. „Jeigu lietuviai mano veiklą laiko 
polonizacine ir priešiška, kodėl turėčiau jiems įkyrėti“, — rašė jis dienoraš- 
tyje”. Kaip tik dėl to jis nedalyvavo LMD. suvažiavime 1911 m. 


30 E. Ruszczyc, Dziennik, cz. 1: Ku Wilnu..., s. 244. M. K. Čiurlionio laidotuvių iškilmių 
aprašymą žr.: M. Römer, Dziennik, t. 1, 1911 03 30-31(04 12-13). 

3 Ten pat, 1911 05 09(22). 

32 Ten pat. 

33 Ten pat, 1911 05 20(06 02). 

34 Ten pat M. Rómeris, Atsakymas „Vilties“ p. A. Sm., Lietuvos žinios, 1911, Nr. 54. 

35 M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1911 05 27(06 09). 

36 Ten par, t. 2, 1911 08 22(09 04). 

37 Ten pat. Apie kun. J. Tumo požiūrį į Lenkiją ir lenkus žr.: V. Žaltauskaitė, O idei 
litewskości w poglądach księdza Juozasa Tumasa-Vaižgantasa do 1904 r., Lituano-Slavica 
Posnaniensia, t. 8, Poznań, 2001, s. 151-153. 
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Jos susirinkimuose Rėmeris neretai jausdavosi nejaukiai, ir, kas paradok- 
salu, dėl labai jo gerbiamo LMD pirmininko J. Basanavičiaus asmens. 
Todėl vertėtų pacituoti ilgesnę dienoraščio ištrauką, kurioje apibūdina padėtį: 

„Basanavičiui dalyvaujant lietuvių susirinkimuose niekada neaišku, kokia kal- 
ba kalbėti. Basanavičius, nors ir itin daug nusipelnęs lietuvių tautiniam atgimi- 
mui, vis dėlto yra grynakraujis nacionalistas. Jis siaubingai įtarus bet kokio 
lenkiškumo atžvilgiu; kiekviename žingsnyje įžvelgia pavojų lenkų viršenybės, 
kuri jam kelia didžiausią siaubą. Todėl jis niekina lenkų kalbą; kai tarp lietuvių 
atsiradus tokių žmonių kaip aš kalbama lietuvių ir lenkų kalbų mišiniu: tai 
lietuviškai, tai lenkiškai, Basanavičius demonstratyviai vengia lenkų kalbos ir, 
jeigu kiti nekalba lietuviškai, mieliau kalba rusiškai. Ši panieka yra šlykšti, bet 
psichologiškai ją suprantu. Tai tarsi sukilę jausmai prieš lietuvių kalbos niekini- 


mą, nes ji vis dar neprilygsta lenkų kalbai 38, 


Vilties nuostata prieš jo asmenį jam kėlė rūpesčių ir skaudino. Del to 
1911 m. vasarą jis labai rimtai svarstė galimybę mesti darbą „Žiburėlio“ 
valdyboje, nors jai priklausė jam artimi žmonės, pvz., F. Bortkevičienė. 
Pagaliau po tam tikrų abejonių liepos mėn. sutiko būti perrinktas į drau- 
gijos valdybą. Jis rašė dienoraštyje: 

„Akivaizdu, kad lietuvių nacionalistų požiūris negali lemti mano santykių su lietu- 
vių demokratais ar liaudininkais, su kuriais mane sieja tie patys visuomeniniai idealai 
ir bendri liaudies ir demokratijos siekiai, taigi visada būsiu su jais išvien <...>**, 


Tarp simbolinės mentės šalininkų 


Rómeris taip lengvai susitaikė su savo iniciatyvos žlugimu turbūt del 
to, kad maždaug tada įsitraukė į kitą veiklą. Jis įstojo į masonus, kur, 
atrodo, galėjo efektyviau ir rezultatyviau veikti. Apie Vilniuje įkurtą ma- 
sony ložę Romeris sužinojo vasario pabaigoje kalbėdamas su Ivanu Lucke- 
vičiumi, kuris, kaip vėliau paaiškėjo, jį stebėjo, norėdamas po savaitės 
oficialiai pasiūlyti įstoti į „brolišką sajungą**©0. Rómeris nedvejodamas su- 
tiko, galima sakyti, laukė tokio pasiūlymo. Dienoraštyje tada užrašė: „Jeigu 
tik nepaaiškės, kad tai tėra spektaklis, jeigu tai nėra nebrandus svajotojų 
ar maniakų saujelės sumanymas, o tikra masonų sąjunga, tai visa širdimi 
pritarsiu šiai sąjungai ir į ją įstosiu“*!. Po kelių savaičių Ivanas Luckevičius 
pranešė, kad balsuota priimti jį į ložę. 


38 M. Römer, Dziennik, t. 2, 1911 10 08(21). 
39 Ten pat, 1911 08 22(09 04). 

40 Ten pat, t. 1, 1911 02 15(28). 

41 Ten pat, 1911 03 07(20). 


III. TARP VILNIAUS „KRAJOVCŲ“ (1911-1914 METAI) 135 


„Atrodo, tik vienas „brolis“ posėdyje man prikišo, kad mėgstu lėbauti, bet 
buvau priimtas vienbalsiai. Maždaug mėnesį po to, kai buvo nutarta mane 
priimti, buvau dviejų „brolių“ sekamas ir bandomas, aišku, man neżinant ©, 


M. Rómeris prisiekė 1911 m. kovo 13(26) d. Tada jis pažymėjo 
dienoraštyje: 


„Šią dieną, o ypač vakarą, būtų įdomu aprašyti, bet negaliu. Daviau tylėjimo 
įžadus. Nuo šiandien mano gyvenime viena veiklos sritis liks visiškoje paslaptyje“? . 


Šių įžadų laikėsi griežtai, tik dienoraščio paraštėse piešdamas simbolius 
žymėjo ložės posėdžių datas. Vėliau kartais labai užmaskuota forma užsi- 
mindavo apie kai kuriuos nutarimus ar faktus iš masonų veiklos, bet ne- 
žinantys skaitytojai to nesusies su „karališkojo meno“ šalininkų veikla. 

Apie masonus, veikusius prieš Pirmąjį pasaulinį karą buvusioje Lietu- 
vos Didžiojoje Kunigaikštystėje, ypač Vilniuje, nemažai rašyta“*. Bet dau- 
gumoje, ypač ankstesnių, aprašymų ir studijų, apsiribojama prielaidomis, 
remiamasi bendrybėmis ir dažniausiai linkstama pervertinti masonų vaid- 
menį visuomeniniame Gedimino miesto gyvenime“. Šiame mieste „bro- 
lių“ veikla daugeliui buvo polišinelio paslaptis, bet dėl tikslios informacijos 
stokos apie masonų veiklą prikurta daugybė legendų““. Tik vėliausiuose 
darbuose, paremtuose būtent M. Rómerio dienoraštyje 1915 m. pavasarį 
atskleista Vilniaus ložių istorija, buvo galima ištaisyti daugumą šių netiks- 
lumų ir pavaizduoti tikrą reiškinio mastą”. 


42 Ten pat. 

43 Ten pat, 1911 03 13(26). 

44 K. Okulicz, Brzask, dzień i zmierzch..., s. 29-33; J. Jurkiewicz, Z dziejów polskiej 
myśli... s. 49; J. Bardach, O dawnej... s. 270. Plačiau žr.: L. Hass, Ambicje, rachuby, 
rzeczywistość. Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej 1905-1928, Warszawa, 1984, s. 61- 
88; L. Hass, Rosyjskie wolnomularstwo lat 1906-1918, Studia z Dziejów ZSRR i Europy 
Środkowej, t. 7, 1971, s. 127—178; L. Hass, Loza i polityka. Masoneria rosyjska 1822-1995, 
Warszawa, t. 1, 1998, s. 211-212; A. CmanaHuyk, Macokckia JIOXb Ha Genapyckix i niroyckix 
3eMilax 1910-1916, Białoruskie Zeszyty Historyczne, 2002, nr 17, s. 141-155. 

45 A. E. Senn, The Great Powers, Lithuania and the Vilna Question 1920-1928, Leiden, 
1966, p. 6-7; Cz. Miłosz, Dykcjonarz wileńskich ulic, Pamiętnik Wileński, Londyn, 1972, s. 245; 
L. Chajn, Wolnomularstwo w II Rzeczypospolitej, Warszawa, 1975, s. 117-118. 

46 Daug įtakos turėjo pilni netikslumų Maksymiliano Malinowskio atsiminimai, kuriais rėmėsi 
daugelis rašiusiųjų apie masonus, žr.: L. Hass, Działalność wolnomularstwa ..., s. 1054-1063. 

*7 J. Sawicki, Z dziejów wolnomularstwa w Wilnie, Studia i Materiały WSP w Olsztynie, 1994, 
nr 58, s. 201--209; J. Sawicki, „Przegląd Wileński" w latach 1911-1915, cz. 1, Zapiski Historyczne, 
t. 59, 1994, z. 4, s. 43—44; J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 21-24; Z. Solak, Michał Römer 
i masoneria wileńska (1911-1915) w świetle jego dziennika, Studia bibliograficzno-bibliologiczne 
dedykowane prof. W. Bieńkowskiemu, Kraków, 1995, s. 267—179; Z. Solak, Odrodzenie masonerii 
wileńskiej w latach 1910-1915, Niepodległość, Nowy Jork-Londyn, t. 48, 1996, s. 81-94. 
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Lietuvos masonų atgimimas prasidėjo vėlyvą 1910 m. rudenį, po ilgus 
dešimtmečius trukusio „miego“, 1822 m. Aleksandro I reskriptu uždraudus 
masonų veiklą Rusijos imperijoje. Netradiciškai, kitaip negu anksčiau, pir- 
moji Vilniaus loże „Jedność“ („Edinenie“, „Vienybė“) buvo įkurta tarpinin- 
kaujant ne Lenkijos, o Didžiųjų Rusijos Rytų ložėms?8. Šios anksčiau buvo 
Didžiųjų Prancūzijos Rytų, kurių būstinė buvo Paryžiuje, atšaka, o prieš 
keletą mėnesių nuo jų atsiskyrė ir tapo niekam nepavaldžios“?. L. Hassas 
rašo: „vis dėlto tai nebuvo normali visateisė pasaulinės ložių struktūros 
grandinės grandis“, kadangi įsikūrę Rusijos masonai 1910 m. pradžioje, 
bijodami caro Ochrankos infiltracijos, nutraukė ryšius su centru Paryžiuje 
ir niekada nesistengė įteisinti savo padėties, t. y. iš Didžiųjų Prancūzijos 
Rytų arba kito vadinamojo reguliaraus centro gauti steigimo dokumen- 
tus’. Todėl ir jų veikla, ir apeigos iš esmės skyrėsi nuo Vakarų Europos 
ložių modelio. 

Lożę „Jedność“ įkūrė ir jai vadovavo „Šlovingasis“ Rómerio pažįstamas 
minėtas žydas chirurgas Jerzis (Gerasimas) Rommas, labai seniai priklausęs 
Rusijos kadetų partijos kairiajam sparnui. Kitus ložės narius Romeris irgi 
gerai pažinojo. Nuo pradžių ložei priklausė vadovo brolis publicistas ir 
dienraščio Cao6ozmoe CIoBo (Laisvas žodis) (1906) leidėjas Elijas Rommas, 
irgi susijęs su Rusijos liberalų demokratų judėjimu. Šalia jų Vilniaus masonų 
įkūrėjai buvo minėti baltarusių veikėjai Antonis ir Ivanas Luckevičiai?!. 
Pastarasis buvo „brolis Oratorius“, ėjęs apeigų ir statuto saugotojo pareigas. 
Be minėto ketverto, kuris vėliau priimdavo naujus narius, neaišku, kokia 
eilės tvarka kiti prisijungė prie ložės. Greičiausiai vienas pirmųjų ložės 
„Jedność“ narių buvo gydytojas, bibliotekininkas ir bibliofilas L. Czarkow- 
skis (1855-1928), kuris buvo brolis „Prižiūrėtojas“ ir pavaduodavo „Ślo- 
vingajj 2. Dar lożei priklausė pirklys, filantropas ir švietimo veikėjas Zyg- 
muntas Nagrodzkis (1865-1937), statybos inžinierius, nepriklausomas 


48 Klaidingos tezės, kad Vilniaus ložių įsikūrimą inspiravo lenkų masonai, ir toliau laikosi 
L. Hassas, žr.: L. Hass, Loża į polityka, s. 212. IŚ tikrųjų Vilniuje grynai lenkiškos ložės 
Lenkijos Karalystei tarpininkaujant pradėtos kurti tik 1912-1913 m. sandūroje. 

L. Hass, Loża i polityka, s. 169-221. 

50 Ten pat, p. 196-197. 

51 Pasak Antonio Luckevičiaus atsiminimų, apie masonų ložių buvimą Rusijos teritorijoje 
broliai Rommai jo broliui Ivanui pranešė dar 1908 ar 1909 m., A. CmanaHuyk, ITAMIK 
KpačBacu;o..., c. 174. Plačiau apie baltarusių veiklą istorinių Lietuvos žemių masonų ložėse 
žr. taip pat: O. Łatyszonek, Belarusy i masony, Niva, nr 46, 47, 48, 1997 11 16, 11 23, 11 30. 

52 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 03 04(17). 
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socialistas A. Zasztowtas (1877-1944), tuometinis N. A. Vinogradovo 
gimnazijos inspektorius ir autonomisty-federalisty judėjimo veikėjas Ivanas 
Kraskovskis (1880—1955)?3, inžinierius architektas Ivanas Prozorovas, apie 
kurį nieko daugiau nežinoma, jaunystėje su menševikais susijęs pirklys M. Brom- 
sonas ir minėti Mykolas Biržiška, M. Sleževičius, J. Boguszewskis, Witol- 
das Abramowiczius, B. Krzyžanowskis. Besikuriančios ložės „Jedność“ sep- 
tynete trumpai buvo lietuvis Donatas Malinauskas (1869-po 1941), kuris 
greitai buvo pašalintas už masonų principų išdavystę?“. 

Pačią Vilniaus masonų veiklos pradžią gaubia paslapties skraistė. Dėl 
to, kad iškart įstojęs į ložę Rómeris be galo sąžiningai laikė paslaptį, ne- 
įmanoma atkurti debatų eigos ir pagrindinių temų. Bet yra aišku, kaip jis 
tuoj po priesaikos įsivaizdavo „broliškos sąjungos“ funkcionavimą ir veiklos 
metodus. Apie tai Romeris rašo paskutiniajame 1911 m. kovo mėn. laiške 
Stanisławui Gierszyńskiui (jis mirė 1911 m. gegužės mėn.). Bičiulio pa- 
prašytas įvertinti projektą organizacijos, kurią ketino kurti Prancūzijoje, 
pavadinęs „Grupa Emigracji Postępowej“ („Pažangiosios emigracijos gru- 
pe“), jis pasiūlė tokį veiklos modelį: 

„Manyčiau, grupę reikėtų organizuoti taip, kad ji netaptų masiniu sambūriu, 
o būtų glaudesnė negausi sąjunga rinktinių asmenų, kuriuos vienija aiškiai tie 
patys šūkiai ir pagrindiniai programiniai teiginiai. Toks rinktinių žmonių ratas 
taptų glaudžia ir sutelkta jungtimi in statu draugijose ir institucijose <...>. 
Nuolat palaikydami glaudžius tarpusavio ryšius, susiplanavę užduotis, šie žmo- 
nės galėtų stengtis užimti pareigas įstaigose <...> ir joms vadovauti pagal savo 
šūkius. <...> Tokia grupė, virtusi masine organizacija, nukryptų nuo kelio ir 
taptų dar viena partija arba įsilietų į kurią nors jau esančią partiją. <...> Mano 
manymu, grupę geriausia organizuoti taip, kad būtų dvipakopė sąjunga: aukš- 
tesnėje pakopoje būtų rinktinių žmonių grupė, žemesnis sluoksnis būtų gauses- 
nis ir sudarytų tikrą bazę propagandai, iš jo būtų galima rengti kadrus aukštes- 


niam sluoksniui“??. 


Nors rašyta apie visai kitą dalyką kitomis aplinkybėmis, pavyzdys, 
kuriuo jis rėmėsi, pernelyg aiškus ir akivaizdus. 


53 Tada baltarusį Ivaną Ivanovičių Kraskovskį dėl jo veiklos tarp rusų Rėmeris laikė rusu, 
ten pat. 

54 „<...> visi naujai įstojusieji piktinosi jo buvimu, nes žinojo, kad tai politiškai nepa- 
tikimas žmogus, siekdamas nacionalistinių lietuvių tikslų nevengiantis netgi ryšių su valdžia“, 
Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileūskiej..., s. 91. 

55 1911 03 25(04 07) laiškas, Listy... do S. Gierszyńskiego, s. 230. 
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Iš Rómerio pasakojimo matyti, kad bendri Vilniaus masonų principai 
niekuo nesiskyrė nuo pasaulio masonų. 

„Mes remiamės brolybės, meilės, laisvos žmonių dvasios šūkiais. Mums rūpi, 
kad šie šūkiai būtų ne tik formaliai skelbiami kaip vėliava ar simbolinė frazė, 
rašoma ant kalėjimų ir prievartos institucijų, nukreiptų prieš gyvą kūrybinę 
žmonių dvasią, vartų, bet kad jie tikrai įsivyrautų žmonių sąžinėse, veikloje ir 
santykiuose. Kad tokie santykiai paplistų ir tarp atskirų žmonių, ir tarp visokių 
grupių, tautų, galop visos žmonijos <...>“56 

Bet panašumai tuo ir baigiasi. 

Rusijos masonų judėjimui, taigi ir Vilniaus ložėms, visai nebūdingi 
antireliginiai akcentai, tokie svarbūs, pavyzdžiui, prancūzų masonams”. 
Pats Romeris apie tai rašė: „Labai klaidingi prietarai, esą Masonai turėjo 
kažkokių antivisuomeninių ar antikultūrinių tikslų, siekė prievartos, nei- 
gė žmonijos kultūrą, kurios vienas iš elementų yra religija“?š. Ložėje 
„Jedność“, kaip ir Rusijos ložėse, buvo labai mažai apeigų. Jis teigė: „Juk 
mums rūpi esmė, o ne ritualai“??. Jų paisyta tik priimant kandidatus, ir 
tai apsiribota būtinu minimumu. O programinio masonų apolitiškumo — 
beveik du šimtmečius nekitusio organizacinio kanono — Rusijoje išvis 
nepaisyta. 

Kadangi masonai Rusijoje atgimė sustiprėjus reakcijai po 1905 m. 
revoliucijos, tenykštėms ložėms labiausiai rūpėjo kova su caro vienvaldyste. 
Toks iš karto buvo ir Vilniaus masonų tikslas. Rómeris rašė: 

„Čia, Rusijos valstybėje, užimame aiškiai antivyriausybinę politinę poziciją, 
nes tokia valstybės santvarka, o mano nuomone, ir pats Rusijos valstybingumas, 


kaip konkretus istorinis reiškinys, mums labiausiai trukdo įgyvendinti šiuos savo 
[laisvės — Z. S.] siekius 40, 


Nuo tada, kai 1912-1913 m. sandūroje Rusijos ložės visiškai nutraukė 
santykius su Didžiaisiais Prancūzijos Rytais ir įkūrė Didžiuosius Rusijos 
Tautų Rytus, jos aktyviausiai dalyvavo antivyriausybinėje veikloje. Svar- 
biausia tapo koordinuoti opozicinių grupuočių veiksmus siekiant pakeisti 


36 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 86. 

57 J. Sawicki, Z dziejów wolnomularstwa..., s. 202. Rómeris rašė: „Niekieno iš brolių 
neverčiame nieko daryti — jokios įsitikinimų ir sąžinės prievartos neleidžiame, nes tai prieš- 
tarautų svarbiausiems mūsų principams“, Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 87. 

38 Ten pat, p. 86. 

59 Ten pat, p. 93. žr. taip pat: L. Hass, Ambicje, rachuby..., s. 64. 

60 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 87. 
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santvarką ir įvesti parlamentinį valdymą“!. Dėl paties tikslo gausybė Ru- 
sijos imperijos ložių iš esmės sutarė. Nuomonių skirtumai ir ginčai kilo, 
kai reikėjo rinktis įgyvendinimo būdus ir apibrėžti būsimos valstybės mo- 
delį. Dalis „brolių“ pasisakė už staigų politinį perversmą, kiti, kurie vėliau 
sudarė daugumą, buvo aiškiai prieš??. Iš gana lakoniškų Rómerio užrašų 
aiškėja, kad Vilniaus ložės rėmė radikalius sprendimus. „Pavyzdžiu laikyta 
"Turkijos masonų organizacija „Laisvė ir pažanga“, 1909 m. per revoliucinį 
kariuomenės sąmokslą vadovavusi valstybės perversmui *. 

Visuotiniuose Rusijos masonų konventuose Maskvoje ir Peterburge da- 
lyvavo ir Vilniaus atstovai. Galima spėti, kad pradžioje jie dalyvavo grynai 
informaciniais tikslais ir atliko stebėtojų vaidmenį. Diskusijose dėl valsty- 
bės santvarkos iš dviejų konfrontuojančių nuomonių — centralistinės ir 
federalistinės — Vilniaus masonai, kaip ir Kijevo ložės, iškart aiškiai pritarė 
antrajai“, 

1911 m. pavasarį į ložę „Jedność“ buvo priimami nauji žmonės, ka- 
dangi vasaros pabaigoje būtinai reikėjo įkurti naują ložę. Pagal galiojusias 
taisykles ložėje galėjo veikti nuo septynių iki keturiolikos „brolių“. Nuo 
ložės „Jedność“ atsiskyrusi ložė buvo pavadinta „Litwa“ („Lietuva“). Jai 
vadovauti ėmė M. Rėmeris“?. Toks greitas kilimas hierarchijoje rodė jo 
angažuotumą ir atsidavimą masonų reikalams ir liudijo autoritetą tarp 
vietinių „karališkojo meno“ šalininkų““. Tai netiesiogiai patvirtina faktas, 
kad 1911 m. rudenį būtent jam patikėta parengti statutą, arba, kaip jis 
rašė dienoraštyje, „glaudesnės mūsų sąjungos nuostatus“?7, 

Po padalijimo iš ložės „Jedność“ į ložę „Litwa“ perėjo minėti „broliai“ 
Antonis Luckevičius, Elijas Rommas, M. Bromsonas, M. Sleževičius, Z. Nag- 
rodzkis, B. Krzyžanowskis, I. Kraskovskis ir I. Prozorovas. Truputį vėliau 


61 L. Hass, Loża i polityka, s. 190-200; L. Hass, Ambicje, rachuby..., s. 63-67. Didžiųjų 
Rusijos Tautų Rytų įkūrimo data nurodoma skirtingai. Rómeris dienoraštyje rašo, kad jie 
įkurti 1913 m. sausio mėn. konvente, Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 89. 

62 L. Hass, Loża i polityka, s. 199-200. 

63 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 89. 

64 L. Hass, Loża i polityka, s. 199. 

6 M. Rėmer, Dziennik, t. 4, 1915 03 04(17). Žr. taip pat: J. Sawicki, Z dziejów 
wolnomularstwa..., s. 205; Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 91. 

66 Tai patvirtina Mykolas Biržiška, atsiminimuose teigdamas, kad „bene reikšmingiausias, 
bent masoniškiausias jos [„Litwos“] narys buvo Mykolas Rómeris", kad daugelyje jo publika- 
cijų „jaustumės skaitą Lietuvos masono mintis“, M. Biržiška, Prof. Mykolas Romeris, p. 543—544. 

67 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1911 12 09(22). 
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prie jų prisidėjo A. Zasztowtas ir Mykolas Biržiška. 1912-1914 m. į 
„Litwą“ buvo priimti nauji nariai: baltarusių veikėjas istorikas ir tautosa- 
kininkas V. Lastouskis, lenkai inžinierius socialdemokratas Edwardas So- 
kołowskis (1878-1932), bankininkas, vėliau evangelikų dvasininkas Kazi- 
mierzas Ostachiewiczius (1883-1952) ir demokratams simpatizuojantis 
pramonininkas Władysławas Osmołowskis*. 

Bet didžiausią naujai priimtųjų grupę sudarė lietuviai demokratų ir 
kairiųjų veikėjai, daugiausia advokatai, kaip Jonas Vileišis (1872-1942), 
Peliksas Bugailiškis (1883-1965) arba Dūmos deputatas A. Bulota. Pas- 
tarasis galėjo pasigirti ilgiausiu masono stažu, nes dar prieš 1910 m. buvo 
priimtas į vieną iš Peterburgo ložių“?. Šalia jų „Litwoje“ buvo iš Šiaulių 
kilęs inžinierius socialdemokratas Vaclovas Bielskis (1870-1938), artimi 
Rómerio pažįstami J. Šaulys, tada dirbęs Vilniaus žemės ūkio banke, vėliau 
tapęs nepriklausomos Lietuvos diplomatu, ir Mykolo Biržiškos brolis Vac- 
lovas Biržiška (1884-1955), inžinierius, žinomas Lietuvos bibliografas ir 
kultūros istorikas. 1915 m. pradžioje į šias ložes buvo priimta pirmoji 
moteris — ta pati F. Bortkevičienė"“, 

Kaip matome iš šio sąrašo, Vilniaus „karališkojo meno“ šalininkai at- 
stovavo kelioms tautybėms ir gana plačiam politinių orientacijų spektrui, 
nors dauguma veikėjų buvo demokratinių ir radikalių kairiųjų pažiūrų. 
Daugelis iš jų nors ir nebuvo aktyvūs socialistų partijų nariai, bent jaunys- 
tėje priklausė marksistiniams rateliams”!. Išimtis buvo kairiųjų endekų 
šalininkas Z. Nagrodzkis. Kiti, formaliai nepriklausę jokioms partinėms 
grupuotėms, buvo demokratinių liberalių pažiūrų, kaip ir pažangiosios 
inteligentijos dauguma. Partinė priklausomybė beveik neturėjo reikšmės 
priimant kandidatus į ložes. Apie tai Romeris rašė: 


68 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 92-93. Iš tos grupės mažiausiai 
žinomas Władysławas Osmołowskis. Pasak negausios informacijos, 1908 m. jis buvo vienas iš 
baltarusių leidinio Nasza Chata įkūrėjų, o kilus karui jam buvo patikėta paslėpti Vilniaus 
masonų archyvus, A. Cmananuyk, MacoHckia JIO2KBbl..., C. 149, 151. 

© L. Hass, Loża i polityka, s. 142. 

70 Naujai įkurtoje ložėje Rómerio „Šlovingojo“ pavaduotojo pareigas iki mirties 1912 m. 
birželio mėn. ėjo „Prižiūrėtojas“ Elijas Rommas. Oratoriumi, arba apeigų ir statuto sargu, 
buvo Antonis Luckevičius, o M. Sleževičius — iždininku ir sekretoriumi, Z. Solak, Odrodzenie 
masonerii wileūskiej..., s. 91. 

71 Socialistai buvo A. Zasztowtas, Edwardas Sokołowskis, V. Lastouskis, broliai Lucke- 
vičiai ir Biržiškos, M. Bromsonas, A. Bulota, V. Bielskis, P. Bugailiškis. Jaunystėje PPS 
priklausė Witoldas Abramowiczius ir B. Krzyžanowskis. 
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„Nesilpniname politinių partijų, atitraukdami nuo jų žmones. Partijos turi 
savo užduotis, būtinas žmonijos pažangai. Jeigu partijos kryptis per daug ne- 
prieštarauja mūsų nuostatoms, brolių partiškumas mums nerūpi“72. 

Vilniaus ložėms priklausė įvairių tautybių žmonės, nes Lietuva etniškai 
buvo labai nevienalytė, o Rusijos ložėse tai buvo įprasta. Didžiuosiuose 
Rusijos Rytuose, vėliau Didžiuosiuose Rusijos Tautų Rytuose tai buvo ne 
išimtis, o beveik norma”. Bet aiškiai skyrėsi nuo tada besikūrusių grynai 
lenkiškų Lenkijos Karalystės ložių. Vilniaus ložės nuo analogų prie Vyslos 
dar skyrėsi ir buvo savitos tuo, kad daugelis jų narių pritarė „krajovcų“ 
idėjai. Ložėse „Jedność“ ir „Litwa“ susitikdavo aktyviausi lenkų demokratai 
„krajovcai“, „krašto“ idėjai pritarė ir kitų tautybių „broliai“. Formuojantis 
bendroms „krajovcų“ pažiūroms, buvo svarbūs grupės narių draugiški ir 
profesiniai tarpusavio ryšiai. Advokatais dirbo Rėmeris, Mykolas Biržiška, 
Bulota, [Jonas — vert.] Vileišis, Sleževičius, Witoldas Abramowiczius, 
Krzyżanowskis ir Janas Piłsudskis”*, Didžiuoju nebuvėliu tarp jų įvardija- 
mas T. Vrublevskis, nors kai kurie mokslininkai laiko jį vienu svarbiausių 
Vilniaus masonų”. 

Be abejo, būtent M. Rómeris nuo pat pradžių labiausiai stengėsi pro- 
paguoti „krajovcų“ idėjas tenykštėse ložėse, ypač savo vadovaujamoje „Lit- 
woje“. Dėl plačių ryšių su įvairių sluoksnių ir tautybių atstovais jis labiau- 
siai tiko tam darbui. Priklausydamas daugeliui minėtų lenkų ir lietuvių 
institucijų ir draugijų, artimai bendradarbiaudamas su naujo baltarusių 
judėjimo atstovais, neabejotinai tapo svarbiausiu asmeniu vienijant tas skir- 
tingas grupes į „krajovcų“ platformą. Tai patvirtina jo dienoraščio įrašai, 
nors juose kukliai nutyli savo reikšmingą įtaką veikiant ta kryptimi: 

„Savo [masonų — Z. S.] vardu nesiimame jokios veiklos, bet daugelyje reikalų 
ir judėjimų iniciatyvą ir direktyvas kuriame mes. Mūsų ložės turi didelę įraką 
brolių sąmonėje įtvirtinant „krajovcų“ poziciją“7?. 


72 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 87. 

73 L. Hass, Ambicje, rachuby..., s. 66-67. 

74 Pastarasis į ložę „Jedność“ priimtas jau po „Lirwos“ atsiskyrimo, M. Römer, Dziennik, 
t. 4, 1915 03 04(17). 

75 L. Hass, Loža i polityka, s. 212; L. Hass, Ambicje, rachuby..., s. 84; L. Chajn, Polskie 
wolnomularstwo 1920—1938, Warszawa, 1984, s. 99; H. Wisner, Litwa i Litwini, s. 127. Nors 
tai, kad T. Vrublevskis priklausė masonams, atrodo akivaizdu, bet jis greičiausiai buvo įstojęs 
į kažkurią Varšuvos ložę arba, ko negalima paneigti, tai galėjo įvykti Peterburge, kur kažkiek 
laiko yra dirbęs. 

76 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileūskiej..., s. 93. 
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Tada pradėjo persipinti demokratų „krajovcų“ ir vietinių masonų veik- 
la. Net ir dabar sunku nustatyti, kurios pirmųjų iškeltos visuomeninės ar 
politinės iniciatyvos buvo ložėse priimtų sprendimų rezultatas, o kurios 
kilo už jų ribų. „Broliškos sąjungos“ veiklos akiratyje greitai atsidūrė svar- 
bios Vilniaus visuomeninės, kultūrinės ir mokslinės organizacijos”. Bet 
didžiausią įtaką masonai įgijo demokratinėje ir pažangiojoje Vilniaus spau- 
doje, o kartais, pavyzdžiui, baltarusių laikraštyje Nasza Niwa, jiems pri- 
klausė visa redakcija/š. 

Dalyvauti įvairiose institucijose ir draugijose, siekiant daryti joms įta- 
ką, buvo viso pasaulio masonų elgesio taisyklė. Vilniaus ložėse nebuvo 
kitaip. Tokios aktyvios laikysenos pavyzdį rodė pats Rómeris, iš anksčiau 
priklausęs daugeliui sąjungų ir vis stojęs į naujas. Dažnai jos buvo labai 
skirtingos: 1911 m. pabaigoje jis įstojo į Vilniaus kooperacijos rėmimo 
draugiją/?, kurią įkūrė žinomas visuomenininkas inžinierius A. Szklenni- 
kas, ir įvairių tautybių atstovus, daugiausia lenkus, žydus ir rusus, vieni- 
jančią pedagoginę švietimo draugiją „Semejno-pedagogičeskoje obśćestvo *9. 
Kartais jo ketinimams sukliudydavo politiniai oponentai. 1911 m. birželio 
mėn. Rómerio stojimui į Smulkiosios pramonės sekciją prie Vilniaus žemės 
ūkio draugijos griežtai pasipriešino H. Korwin-Milewskio vadovaujama kon- 
servatyvi jos valdybaš!, 


Anna Wolberg 


Dėl asmeninio statuso Romeris galėjo aktyviai reikštis daugybėje visuo- 
meninės veiklos sričių. Jis beveik nedirbo pagal specialybę, buvo viengun- 
gis, taigi turėjo daug laisvo laiko. Susidorojo su daugybe pareigų kartu 
gyvendamas draugijų gyvenimą ir gausiai mėgaudamasis gyvenimo malo- 
numais. Kartais dienoraštyje pats sau dėl to priekaištaudavo: „Nemoku 


77 Plačiau žr.: A. Cmanaugyk, MacoKcKia NO3KEI.., C. 145-146. 

78 A CManaHuyk, IlaMix KpaėBaCIJO..., C. 176, 180. 

7? 1913 m. Rómeris jos valdyboje vykdė iždininko pareigas, žr.: M. Brensztejn, Informator 
o towarzystwach naukowych, o światowych, artystyczno-popularnych, filantropijnych, wzajemnej pomo- 
cy, sportowych i klubach na Litwie i Białej Rusi, Wilno, 1914, s. 22-24. 

80 M. Römer, Dziennik, t. 2, 1911 11 26(12 09) ir 12 01(14). 

81 Dienoraštyje pažymėjo: „Man priekaištauta dėl ankstesnių santykių su žmona <...> ir, 
tų žmonių nuomone, kenksmingo visuomeninio radikalizmo“, ten pat, t. 1, 1911 05 19(06 01); 
t. 2, 1912 11 20(12 03). 


III. TARP VILNIAUS „KRAJOVCŲ“ (1911-1914 METAI) 143 


laikytis griežtos doros ir susilaikymo. Turiu palaidūno gyslelę, kuri kart- 
kartėmis sviedžia mane į malonumų verpetą“?Ž. Bet paskui iškart pridūrė: 
„Bet nesu visiškas palaidūnas, aš labai visuomeniškas, mėgstu intelektualinį 
gyvenimą, jaučiu nenugalimą dvasinio gyvenimo potraukį, kurį su didele meile 
įkūniju literatūriniuose, politiniuose ir visuomeniniuose kultūriniuose darbuose. 
<...> Iš prigimties esu optimistas ir intensyvaus dvasinio gyvenimo žmogus, o 
vis dėlto... Vis dėlto kartais manyje įsižiebia gaivališka fizinio geismo kibirkštis, 
polinkis į malonumus, gašlumas, lytinės ekstazės ir narkotikų poreikis. Tai 
trunka trumpai, bet taip smarkiai, kad nepajėgiu susivaldyti“8?. 


1911 m. vasarą po separacijos su Regina Rómer jo nestabilus gyveni- 
mas labai pasikeitė, kai susipažino su Anna Wolberg. Šios netipiškos sajun- 
gos — aristokrato ir paprastos latvės merginos — istorija tiktų blogos me- 
lodramos scenarijui, jeigu ne tai, kad juos susiejo tikras jausmas. 

Viskas prasidėjo gana proziškai. Vieną birželio vakarą Rómeris apsilan- 
kė kažkokios Rozos Goląbek viešuosiuose namuose Bokšto gatvėje. Ten 
praleido naktį su mergina, vardu Walle. Ir tai būtų tik vienas visai nereikś- 
mingas nuotykis. Bet jis įsiminė tą jauną latvę, kuri atrodė skaisti ir visiškai 
netiko šiai įstaigai. Nuo tada mintys apie ją vis nedavė ramybės, dienoraš- 
tyje rašė: „Vargšas nelaimingas padaras, nusviestas į svetimos žemės vieš- 
namį. <...> Man skaudu dėl šios merginos. Norėčiau ją išgelbėti, kol ne 
vćlu*$%, Kelis kartus ją aplankė, atnešdavo jos prašomų latviškų knygų ir 
laikraščių. Greitai sužinojo Walles, o iš tikrųjų Annos Wolberg, istoriją. 
Viešnamyje atsidūrė prieš dvi savaites. Buvo dvidešimties metų, kilusi iš 
Liepojos, iš uosto darbininkų šeimos. Ji ir kurčnebylė sesuo augo su mo- 
tina, tėvas mirė dar jos vaikystėje. Prieš kelis mėnesius įsivėlė į meilės 
istoriją. Motina tam nepritarė ir išvijo ją iš namų. Greitai palikta meilužio, 
be pragyvenimo šaltinio, davėsi įkalbama kažkokio merginų prekeivio ir 
pateko į Vilniaus viešnamį“?. Romerio pasiūlymui ją iš ten ištraukti dźiaugs- 
mingai pritarė. 

Nors gali keistai atrodyti, jo sprendimas buvo grynai altruistinis. Pir- 
miausia kreipėsi į „Moterų apsaugos draugiją“, bet ten nieko nepasiekė. 
Jokia pažįstama ponia irgi negalėjo niekuo padėti. Pagalbą jam žadėjo tik 
daktaras J. Boguszewskis, sutikęs priglausti Anną savo dvare prie Minsko, 


82 Ten pat, t. 1, 1911 04 05(18). 
83 Ten pat. 

84 Ten pat, 1911 06 20(07 03). 
85 Ten pat, 1911 06 19(07 02). 
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jeigu tik Rómeriui pavyks ištraukti ją iš viešnamio. Tai tikrai buvo sude- 
tinga, nes dėl jos buvo pasirašyta sutartis. Kad Anna galėtų sėkmingai 
palikti viešnamį, teko griebtis klastos. Tada kartu sugalvojo planą, kurį 
įgyvendinti padėjo Romerio kolega advokatas Stanisławas Bagińskis. Sutar- 
tu laiku Bagińskis užėjo pas viešnamio savininkę, prisistatė Annos motinos 
pažįstamu ir jos vardu pareikalavo atiduoti merginą. Kai ši bandė prieśta- 
rauti, pagrasino, kad iškvies policiją, praneš gubernatoriui ir sukels skan- 
dalą. Apgavystė pavyko, ir tą pačią dieną Anna tapo laisva““. 

Bet tuo viskas nesibaigė. Dabar Rómeriui reikėjo ją išlaikyti ir globoti. 
Tai buvo būtina, nes Anna negalėjo grįžti į Liepoją, o čia nieko nepažino- 
jo. Ji neturėjo nei buto, nei darbo, o nemokant lenkų kalbos buvo sunku 
jį rasti. Anna mokėjo tik latviškai ir vokiškai, dar žinojo keliolika rusiškų 
žodžių. Bet visa tai Rómerio neišgąsdino. Jis tuoj suvokė, kad jausmas, 
pradžioje palaikytas gailesčiu, greitai nustojo toks būti. Jau po mėnesio 
dienoraštyje užrašė: „Esu per daug geras analitikas, kad nepastebėčiau, jog 
pradedu mylėti Anną Wolberg“š?. 

Todėl liepos pabaigoje, išvažiuodamas atostogauti į Bielčą, Rėmeris 
atsisakė daktaro Boguszewskio pasiūlymo ir apgyvendino Anną kaime prie 
Vilniaus pas pažįstamą Bronisławą Gawrońską. Sugrįžęs tuoj išnuomojo jai 
kambarį, iš pradžių Antakalnyje, o nuo spalio mėn. lenkų šeimoje Vienuo- 
lyno gatvėje [lenk. Monasterska, dabar Daukšos — vert.]. Rado jai darbą 
skrybėlių dirbtuvėje ir mokėjo už mokslą modisčių kursuoseŠš. Jis rūpinosi 
ir jos gydymu, nes buvo silpnos sveikatos. 

Nepaisant to, Anna Vilniuje jautėsi vieniša. Visą laisvalaikį Rómeris 
stengėsi praleisti su ja. Jis tikrai nesiaukojo, nes su Anna jautėsi labai gerai. 
Ilgiau pabendravus ir geriau pažinus, ji tapo jam dar artimesnė. Jis rašė: 
„Jos siela tokia graži, charakteris toks veržlus ir jautrus, tokie subtilūs 
jausmai, tiek kilnumo, išdidumo, gilaus pastabumo ir įgimto inteligentiš- 
kumo, kad bendraudamas su ja tampu kilnesnis“8?. Metams baigiantis 
Rómeris jau neabejojo, kad myli Anną, o ji iš karto atsakė tuo pačiu. 

Tiesa, gyveno atskirai, bet susitikdavo beveik kasdien. Dažniausiai vaka- 
rais vaikštinėdavo po miestą, kartu vakarieniaudavo, tada Rómeris palydėdavo 
ją namo. Ji gyveno pas šeimininkus, tad Rómeris nesiryždavo pas ją nakvo- 


86 Ten pat, 1911 07 05(18) ir 07 06(19). 
87 Ten pat, 1911 07 09(22). 

88 Ten pat; ten pat, t. 2, 1911 10 08(21). 
89 Ten pat, 1911 04 27(05 10). 
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ti. Kartais išsinuomodavo viešbučio kambarį. Susitikimus stengėsi pajvai- 
rinti. Kartais tai buvo sekmadienio išvykos už miesto, kitą kartą spektaklis 
Jano (Izaako?) Szumano vasaros teatre arba kino filmas”. Kad Anna nesijaus- 
tų atskirta, Rómeris jai padėjo užmegzti ryšius su negausia Vilniaus latvių 
kolonija. Dažnai ją lydėdavo į „Rūtos“ klube rengtus latvių vakarėlius. 

Laikui bėgant jo jausmai Aninkai (taip į ją kreipdavosi) ne tik nesilpo, 
bet dar sustiprėjo. Mažiau kaip po metų nuo pažinties dienoraštyje rašė: 
„Šu džiaugsmu pastebiu, kad Anna man negali nusibosti. <...> Įsigijau 
nuostabią žmoną“?!. To, kad su ja gyveno, nesistengė specialiai slėpti, nors 
per daug nesiskelbė. Apie sąjungą žinojo bičiuliai ir artimesni pažįstami. 
Tėvams nepranešė, nes žinojo, kad jie nepritars. O svetimų žmonių nuo- 
monė jam nerūpėjo. Asmeniniais reikalais niekada nepaisė trečiųjų asmenų 
nuomonės, o aplinka, iš kurios buvo kilęs, jo elgesio visiškai neveikė. Pa- 
galiau anais laikais, kai beveik nebuvo skyrybų, tokios neformalios sąjungos 
pasitaikydavo dažnai, truputį šokiruoti galėjo milžiniškas jų padėties visuo- 
menėje skirtumas. 

Likdamas separacijoje su žmona, Rómeris žinojo, kad negalės įteisinti 
šios sąjungos ir vis tiek ruošėsi gyventi su Anna. 1913 m. lapkričio mėn. 
įsigijo sklypą Antakalnyje ir ketino pastatydinti jai namą, kuriame abu 
galėtų gyventi??. Deja, Aninkos liga ir ankstyva mirtis, su kuria jis ilgai 
negalėjo susitaikyti, suardė šiuos planus. Baigiant šią temą galima teigti, 
kad gyvenimo su Anna laikotarpį jis prisiminė kaip vieną laimingiausių 
akimirkų. Po keliolikos metų lietuviškoje autobiografijoje tai užfiksavo itin 
lakoniškai: „1911 m. aš susipažinau Vilniuje su latve Ona Volbergaite; 
mes pamylėjome kits kitą ir aš gyvenau su ja, kaip su žmona, iki 1914 m., 


kada ji mirė nuo džiovos“??. 


Przegląd Wileński — ginčai dėl „krašto“ idėjos 


1911 m. gegužės viduryje Vilniaus demokratų sluoksnius jaudrino 
sensacinga žinia apie numatomą laikraščių Kurier Wileński ir Goniec Co- 
dzienny susijungimą. Juos ir anksčiau pasiekdavo žinios apie vietos endekų 


20 Pvz., kine „Bronisława“ žiūrėjo Žeromskio Nuodėmės istorijos premjerą, ten pat, 
1911 10 15(28) ir 11 13(26). Plačiau apie Vilniaus kabaretus ir kinus žr.: A. Romanowski, 
Moda Polska wileńska, s. 334—347. 

51 M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1912 04 27(05 10). 

22 Ten pat, t. 3, 1913 11 15(28). 

3 Mykolo Rómerio autobiografija..., p. 216. 
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derybas su konservatorių grupe, bet jos buvo siejamos su derybomis norint 
sukurti rinkiminį bloką ir iškelti bendrą kandidatą būsimuose IV Dūmos 
rinkimuose?4. Parį abiejų konservatyvių grupuočių pozicijų suartėjimą bu- 
vo galima pastebėti jau seniau, bet žinia, kad jungiasi abiejų laikraščių 
redakcijos, prisimenantiems jų trintį pažangiečiams buvo labai netiketa”. 
Bet tai tikrai nebuvo klaida. Numatomo susijungimo smulkmenas grei- 
čiausiai papasakojo Ludwikas Abramowiczius, kuris tada galutinai išėjo iš 
laikraščio Kurier Wileński redakcijos ir apsisprendė išvažiuoti į Varšuvą?“. 

Konservatyviųjų jėgų susivienijimas ir pavojus, kad Lietuvos ir Balta- 
rusijos spaudą monopolizuos viena politinė pakraipa, mobilizavo iki tol 
neaktyvius ir įklimpusius į nesibaigiančias diskusijas demokratinius sluoks- 
nius. Rómeris netgi įžvelgė šiokių tokių privalumų įsitikinęs, kad esant 
tokiai padėčiai „Kurierio ir Gońco susijungimas atveria kelią paźangiam 
leidiniui. Kaip atsvarą sutelktam klerikalų blokui reikia įkurti laisvės sie- 
kiantj bloką“. 

Rezultatų ilgai laukti neteko. Per susitikimą pas Z. Nagrodzkį 1911 m. 
gegužės 12(25) d., dalyvaujant Rómeriui, B. Krzyżanowskiui, Witoldui 
Abramowicziui, Ivanui Luckevičiui ir W. Szukiewicziui, šeimininkas pa- 
reiškė norįs kurti pažangų leidinį. Jam pritarė visi susirinkusieji, kadangi 
Rómeris sutiko idėjiškai vadovauti šiam leidiniui, o Nagrodzkis įsipareigo- 
jo imtis jo steigimo reikalų ir gauti reikiamų lėšų’. Taip žlugo anksčiau 
Witoldo Abramowicziaus propaguotas projektas išleisti bendrą vienkartinį 
leidinį, o jis pats birželio viduryje apsiėmė užimti planuojamo leidinio 
atsakingojo redaktoriaus pareigas??. 

Nuo tos akimirkos Vilniaus demokratų leidinio leidimo reikalas įgavo 
pagreitį. Nutarta, kad tai bus savaitraštis, pavadintas Przegląd Wilenski, o 


94 M. Römer, Dziennik, t. 1, 1911 05 04(17). 

95 Plačiau apie tautinių demokratų ir konservatyviują bajorų skirtumų niveliaciją ir 
laikraščių Kurier Wileński ir Goniec Codzienny susijungimą žr.: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej 
myśli... s. 69-73; A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 253—260. 

36 M. Römer, Dziennik, t. 1, 1911 05 04(17). Oficialiai laikraščiai Kurier Wileński ir 
Goniec Codzienny susijunge 1911 m. birżelio 14(30) d. 

7 Pasak Rómerio, konservatyviųjų jėgų sąjunga nebuvo netikėta. Jis rašė: „Pagaliau mūsų 
endekai, ypač Lietuvoje, visada buvo artimi klerikalams“. Bet jis abejojo besiderančių šalių 
ketinimų nuoširdumu: „sunku spręsti, kas ką iš jų apgaus, kas nugalės, ar leitmotyvas bus 
klerikalizmas, ar nacionalizmas“, ten pat, 1911 05 04(17). 

?8 Ten pat, t. 1, 1911 05 12(19). 

99 Ten pat, 1911 03 09(22) ir 04 13(26). Rėmeris, sutikęs idėjiškai vadovauti leidiniui, 
kategoriškai atsisakė jį pasirašyti greičiausiai prisiminęs liūdną Gazeta Wilenska patirtį. 
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jo kryptis „iš esmės atitiks laikraščio Gazeta Wileńska kryptį“. Buvo 
atostogų metas, kapitalo kaupimas vyko gana lėtai, įnašų sumos buvo 
palyginti nedidelės!?!. Greitai paaiškėjo, kad pačiame Vilniuje nepavyks 
surinkti 5000 rublių, būtinų leidybai pradėti. Kaip ir prieš daugelį metų, 
nutarta prašyti K. Gordzialkowskio tarpininkauti pritraukiant akcininkus 
Mogiliavo krašte. Tuo pačiu tikslu ir ieškoti bendradarbių Witoldas Ab- 
ramowiczius ir B. Krzyžanowskis išvyko į Minską!9?. Ten jie derėjosi su 
Kazimierzu Petrusewicziumi (1872-1949), Edmundu. Iwaszkiewicziumi, 
Konstantu Demideckiu-Demidowicziumi ir kitais, taigi galima spręsti, kad 
ryšiai buvo užmezgami masonų kanalais!9? 

1911 m. rugpjūčio mėn. svarstyta, ar nepradėti derybų su Hipolitu 
Świetlińskiu, siekiant perimti jo leidžiamą dienraštį Goniec Poranny (Ryto 
pasiuntinys). Bet reikėjo greitai apsispręsti, o Romeris buvo ne Vilniuje, bet 
Bagdoniškyje, taigi Nagrodzkis ir [Witoldas — vert.] Abramowiczius patys 
negalėjo spręsti, ir sumanymas žlugo!9“. 

Liepos pradžioje Rėmeris pradėjo telkti redakciją ir rinktis bendradar- 
bius. Tai nebuvo paprasta, nes niekas iš laikraščio steigėjų, net ir jis pats, 
nesutiko atsisakyti savo darbų dėl redagavimo. Prisimindamas nelinksmą 
laikraščio Gazeta Wileńska redagavimo patirtį, Rómeris labai rimtai svarstė 
šį klausimą. Redakcijos sekretoriaus pareigas ryžosi patikėti Nasza Niwa 
bendradarbiui J. Jeleńskiui (tikroji pavardė Witold Czyż, 1884-1952), 
kuris, pasak jo, turėjo būti „pagrindinis darbinis arklys“!9?. Vadovauti 
literatūros ir kritikos skyriui, nors ir abejodamas, pasiūlė B. Hertzui!0“, 


100 Listy... do L. Abramowicza, cz. 1, s. 330. Plačiau apie laikraštį Przegląd Wileński žr.: 
J. Sawicki, „Przegląd Wilenski“, cz. 1-2, s. 41-56, 39-62; J. Sawicki, Michał Rómer a 
problemy... s. 22-23. Źr. taip pat: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 73-76; J. Jurkiewicz, 
Demokraci wileńscy..., s. 168-173; A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 270-279. 

101 1911 m. liepos pradžioje buvo sukaupta 1300 rublių. Nagrodzkis ir Krzyżanowskis 
deklaravo po 300 rublių, kiti akcininkai — po 100 arba. mażiau rublių, M. Rómer, Dziennik, 
t. 1, 1911 06 19(07 02). 

102 Ten pat; ten pat, t. 2, 1911 09 20(10 03). 

103 Tokią hipotezę iškėlė baltarusių mokslininkas A. F. Smaliančiukas, A. CManaHuyk, 
Hamix KDaEBACHIO..., C. 174. Pasak šio autoriaus, ložėje, kurią Minske apie 1910 m. įkūrė 
rusų masonai, būrėsi gana įvairių įsitikinimų vietos inteligentai. Iš lenkų, be K. Petruse- 
wicziaus, jai priklausė chirurgas revoliucionierius Teodoras Kodis (1861-1917), A. Cmanan- 
uyk, MaccoHckia JIOżKbl..., C. 142-143. 

104 M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1911 08 01(14). 

105 Listy... do L. Abramowicza, cz. 1, s. 331. 

106 Abejonės del šio žmogaus buvo idėjinio ir etinio pobūdžio. Hertzas, skelbęsis socia- 
listu, ilgesnį laiką bendradarbiavo su laikraščiu Kurier Wileński. Dėl to buvo griežtai pasmerktas 
dienoraštyje: „idėjiniu požiūriu tai yra beviltiškas juokdarys, tuščia vieta, bet tikrai gabus 
publicistas ir talentingas literatas“, M. Rómer, Dziennik, t. 1, 1911 06 19(07 02). 
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Ludwikui Abramowicziui vienam iš pirmųjų pasiūlė būti laikraščio Przegląd 
korespondentu Varšuvoje”. 

Bet 1911 m. rudenį, atėjus laikui veikti, iškilo problemy, dėl kurių vos 
neżlugo visas sumanymas. Pirmiausia paaiškėjo, kad pradiniai skaičiavimai 
yra labai netikslūs, nes rimtai galvojant leisti savaitraštį reikia turėti soli- 
džią 9000 rublių sumą, o pajamos iš prenumeratos ir mažmeninės preky- 
bos geriausiu atveju sieks 2000 rublių'0š. Susidarius tokiai padėčiai, pats 
iniciatorius Nagrodzkis ėmė rimtai svarstyti, ar nevertėtų leisti leidinio kas 
dešimt dienų, bet greitai grįžo prie dienraščio idėjos!9?. Galop ir kiti 
pritarė šiam sprendimui. Bet gerokai rimtesnių padarinių, negu lėšų gavi- 
mo klausimas, sukėlė steigėjų ginčas renkantis redaktorių, kuris sugebėtų 
vadovauti leidiniui. Kaip minėta, anksčiau imtis šios užduoties atsisakė ir 
Romeris, ir kiti leidėjai. Nagrodzkis ir Krzyżanowskis nepritarė Jeleńskio 
kandidatūrai, o ir pats Rómeris rimtai abejojo del šio asmens. Jis rašė 
dienoraštyje: 

„Del Jeleńskio ir aš nesu tikras, ar tiks būti sekretoriumi. Jis yra veiklus, guvus, 
lankstus, turi oratoriaus savybių, bet nėra per daug gilus; be to, jam trūksta 
žurnalisto patirties, ir nežinau apie jo literatūrinius gabumus“!19, 


Esant tokioms aplinkybėms 1911 m. rugsėjo pabaigoje iškelta Ludwiko 
Abramowicziaus kandidatūra. Už tai, kad broliui būtų patikėta redaguoti 
Przeglądą, iškart ryžtingai pasisakė Witoldas Abramowiczius ir jį remiantis 
Nagrodzkis, o dauguma akcininkų, nors ir su tam tikromis išlygomis, buvo 
linkę jiems pritarti!!!. Tuo tarpu Rėmeris kategoriškai prieštaravo jo kandidatū- 
rai. Bet jis atsidūrė mažumoje. Iš siauro steigėjų rato jį rėmė tik B. Krzyžanow- 
skis. Po balsavimo per vieną iš susirinkimų Rómeris nusprendė pasitraukti 


iš redakcijos ir apie tai laišku pranešė kolegoms!!2. Dėl to redakcinė kolegija 


iškart atšaukė ankstesnį sprendimą ir viską teko pradėti nuo pradžių!!?, 


107 Listy... do L. Abramowicza, cz. 1, s. 330—332. 

108 J. Sawicki, „Przegląd Wileūski“..., cz. 1, s. 45. 

10 Ten pat. 

110 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1911 09 27(10 10). 

111 Iš glaudaus demokratų „krajovcų“ rato prieš Ludwiko Abramowicziaus paskyrimą 
redaktoriumi aiškiai pasisakė tik Romeris, S. Bagińskis, A. Zasztowtas ir Kazimierzas Osta- 
chiewiczius, ten pat, 1911 10 10(23) ir 10 11(24). 

112 Ten pat, 1911 10 11(24). 

113 Komentuodamas tai Rómeris su tam tikra pasigyrimo gaidele rašė dienoraštyje: „Mano 
atsistatydinimas iš redakcinės kuriamo dienraščio kolegijos paveikė iškart. Taigi mano vardas 
Vilniuje ir krašte taip glaudžiai susijęs su pažangos reikalu, kad demokratinio leidinio atsiradimas 
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Šios problemos sukelta krizė, trukusi kelias savaites, išryškino šio siauro 
sluoksnio prieštaravimus ir vos nesużlugde viso sumanymo. Šis tarsi asme- 
ninis konfliktas iš tikrųjų buvo ginčas dėl idėjinio leidinio pavidalo, kurio 
ištakose buvo skirtingai Vilniaus demokratų suprantama „krajovcų“ idėja. 
Būtent dėl to Romeris taip aršiai kovojo prieš savo bičiulio Ludwiko redak- 
toriavimą. Savo požiūrį aiškiai išdėstė dienoraštyje: 

„Negaliu sutikti, kad Ludwikas Abramowiczius taptų redaktoriumi. Tada 
laikraštis būtų ne toks, kokio man reikia. Pripažįstu profesines Ludwiko kvali- 
fikacijas, tikiu jo įsitikinimų nuoširdumu, bet jie akivaizdžiai skiriasi nuo mūsų, 
bent jau mano. Daugeliu klausimų, tokių, kaip žydų problema, požiūris į 
klerikalizmą, lenkų ir lietuvių reikalas, lenkų požiūris į Kraštą, požiūris į dvari- 
ninkus ir pan., mano ir Ludwiko pažiūros iš esmės skiriasi. Jeigu mūsų leidinyje 
siekiama atkurti laikraščio Gazeta Wileńska tradicijas, tai Ludwikas Abramo- 


wiczius to nepadarys“! 4, 


Ši problema turėjo kitą, labiau asmeninę priežastį. Romeris prisiminė 
ankstesnį incidentą ir dar labiau priešinosi Ludwiko Abramowicziaus kan- 
didatūrai. Jis rašė: 

„Aš jautriai išgyvenu dėl šio skaudaus reikalo. Penkerius metus po Gazetos 
Wileūskos žlugimo vis buvo galvojama atnaujinti demokratų leidinį, visą laiką 
buvo kuriami ir aptariami projektai. <...> O dabar, jau beveik pasiekus tikslą, 
kai pagaliau sužibo sėkmės viltis, šis reikalas <...> patenka į kažkada mus išda- 
vusio žmogaus, keletą metų buvusio priešingoje stovykloje, rankas. Šis nusivy- 
limas skaudesnis už nusivylimą dėl nepavykusio reikalo“!!5, 


Šie žodžiai neabejotinai rašyti veikiant emocijoms, tuoj po pralaimėto 
balsavimo, iki galo neatspindi jo požiūrio į Ludwiką, nors šis reikalas 
kažkiek turėjo paveikti jų tarpusavio santykius. Tuo labiau kad kitą dieną 
Ludwikas Abramowiczius apsilankė Rómerio namuose norėdamas susitarti, 
kad šis „kokiom nors sąlygom sutiktų su jo redaktoriavimu“. Atviras dviejų 
valandų pokalbis rezultatų nedavė, Rėmeris liko neperkalbamas!!9. 

Atmetus |Ludwiko — vert.] Abramowicziaus kandidatūrą, pažangiečių 
sluoksniai pateko į savotiško klinčo padėtį. Laiko liko mažai, o tinkamo 
redaktoriaus paieškos Vilniuje baigėsi fiasco. Buvo svarstytos d-ro J. Bogu- 
szewskio ir Edwardo Sokotowskio kandidatūros, bet dauguma joms nepritarė. 


man nedalyvaujant jau savaime keltų visokiausių spėliojimų ir įtarimų, ar po demokratizmo 
priedanga nevyksta kokios nors svetimos pažangos reikalui spekuliacijos“, ten pat, 1911 10 12(25). 
114 Ten pat, 1911 10 05(18). 
115 Ten pat, 1911 10 11(24). 
16 Ten pat, 1911 10 12(25). 
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Vėliau svarstyta galimybė įtraukti Švenčionių apskrities dvarininką J. Bu- 
kowski, bet paskui atsisakyta šių ketinimų!!/. Norėdami išeiti iš aklavietćs, 
Rėmeris ir Nagrodzkis lapkričio pradžioje išvažiavo į Varšuvą ir Liubliną, 
tikėdamiesi ten rasti tinkamą kandidatą, bet ir šis bandymas nepavyko’. 
Tokioje padėtyje Witoldas Abramowiczius pareiškė, kad netikėdamas 
leidinio sėkme atsisako jį rengri!!?. Grįžo prie ankstesnio sumanymo leisti 
vienkartinį leidinį. Bet greitai kartu su Ludwiku apsisprendė leisti savait- 
raštų Przegląd Wilenski, kadangi Witoldas Abramowiczius turėjo teises į 
pavadinimą. Apsisprendimą kitiems kolegoms pateikė tarsi įvykusį faktą. 
Net Rómeris turėjo pripažinti, kad dabar Abramowicziai atsidūrė geresnėje 
padėtyje, negu kiti demokratai!??. Pirmasis pavyzdinis savaitraščio numeris 
dar kaip vienkartinis leidinys išėjo 1911 m. lapkričio 12(25) d. Įvadiniame 
straipsnyje „Zamiast programu“ („Vietoj programos“) redakcija skelbė pla- 
čiai suvokiamą „atviros ir esminės visuomenės demokratizacijos“ siekį ir 
norą „taikiai sugyventi su kaimynais lygiateisiškumo pagrindais“. Šiek tiek 
daugiau smulkmenų pateikiama Ludwiko Abramowicziaus straipsnyje „Bez 
drogowskazu“ („Be kelrodžio“), kuriame nurodoma, kad savaitraštis laiky- 
sis Gazetos Wileńskos tradicijų ir „remsis krašto pilietybe, lietuvių ir balta- 
rusių žemes laikydamas atskiru kraštu, siejamu bendrų interesų, sudaran- 
čiu vientisą teritoriją, kurioje gyvena keletas tautybių, turinčių lygias teises 
spręsti savo ir krašto likimą“!2!. Skelbdamas kovą su nacionalizmu, kartu 
pranešė, kad sieks užtikrinti lenkų kultūrai „garbingą vietą“!22. Vertinda- 
mas pavyzdinį numerį, Romeris pareiškė, kad „formos ir turinio požiūriu 
atrodo visai vykęs“!23. Bet Ludwiko Abramowicziaus straipsnyje pristatyta 
savaitraščio kryptis jam sukėlė rimtų abejonių. Jas užrašė Dienoraštyje: 
„Laikraštis pasisako už atskirą krašto lenkų visuomenę; lietuvius, baltarusius, 
žydus laiko kaimynais, nori taikiai su jais sugyventi, bet savo uždavinius įsprau- 
džia į krašto lenkų visuomenės rėmus. Taigi suskaldo krašto visuomenę į kelias 
tautines bendruomenes, gyvenančias šalia viena kitos, bet ne sujungtas. <...> 
Mano nuomone, ši pozicija, nors ir apvilkta demokratijos drabužiu, turės rimtų 


117 Ten pat, 1911 10 31(11 13). 

118 Ten pat, 1911 10 28-30(11 10-12). 

11? Ten pat, 1911 10 14(27). 

120 Rómeris pripažino, jog „reikalą sugadino“ tai, kad „pernelyg greitai nuo savaitraščio 
persimetėme prie dienraščio“, ten pat, 1911 11 13(26). 

121 Przegląd Wileński (toliau — PW), 1911 11 12(25), pavyzdinis numeris. 

122 J. Sawicki, „Przegląd Wileński“, cz. 2, s. 39. 

123 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1911 11 13(26). 
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pasekmių. Anksčiau ar vėliau dėl jos kils tautų kova, ir nacionalizmas išsivaduos 
iš demokratijos priedangos“. 
O toliau klausė: 

„Kur yra taip Ludwikui Abramowicziui rūpimos pozicijos tariamo „krajov- 
ciškumo“ esmė? „Krajovciškumas“ čia yra tik | ankštesnes teritorines ribas įspraus- 
tas nacionalizmas; taigi tik beidėjinis „tuteišiškumas“, o ne nuosekli krašto pilie- 
tybės pozicija, visuomeniniame ir politiniame darbe siekiant remtis vieninga 
krašto visuomene; krašto demokratija yra bendra ir lietuviams, ir lenkams, ir 
baltarusiams, ir žydams. Krašto pozicija — tai vieno visuomeninio pastato, o ne 
daugybės tautinių trobų statyba“ 174. 


Nepaisant tokių rimtų abejonių, pamatę, kas įvyko, Romeris ir kiti 
grupės nariai nusprendė tartis su Abramowicziais. Per susirinkimą pas 
Nagrodzkį 1911 m. lapkričio 14(27) d. buvo pasiektas kompromisas, ku- 
rio esmė — neįprasta kombinacija. Redaguoti leidinį paliktas Ludwikas 
Abramowiczius, bet dienraščio leidybai surinktas lėšas nutarta skirti savait- 
raščiui. Tada sudaryta redakcinė kolegija: M. Rómeris, Witoldas Abramo- 
wiczius, B. Krzyžanowskis, Janas Pilsudskis ir Z. Nagrodzkis, — kurios 
viena užduočių buvo „<...> saugoti leidinio kryptį ir spręsti svarbiausius 
klausimus“'2>. Ludwikui Abramowicziui paliktas tik patariamasis balsas. 
Rómeris bandė prieštarauti, jo nuomone, nelogiškam sprendimui, bet dau- 
guma jam nepritarė!?ė. Susiklostė gana paradoksali padėtis, kai žmogus, 
faktiškai vadovaujantis leidiniui, nepriklausė redakcijai. 

Po dviejų dienų suderintos kitos detalės. Savaitraštis turėjo būti „nuosa- 
vas“ redakcinės kolegijos narių organas. Be to, nutarta, kad laikraštis Przegląd 
Wileński bus pradėtas leisti nuo naujų mety, o prieš tai gruodžio viduryje 
bus išleistas pavyzdinis numeris su „prospektu ir kvietimu prenumeruoti“ 127, 

Prieš pristatant leidinį, T. Vrubevskio namuose per tradicinius 
„ketvirtadienius“ įvyko „krajovciškumui“ skirta diskusija!28. Be šeimininko, 
joje dalyvavo leidėjai, prijaučiančiųjų ratas, lietuvis Janulaitis ir baltarusis 
Vlasovas. Bandyta sau atsakyti į klausimą, kas yra „krašto pozicija“, kokiomis 


124 Ten pat. Žr. taip pat: J. Sawicki, Michał Rómer wobec problemów narodowošcio- 
wych, Krajowość — tradycje.., s. 81-82. 

125 M. Römer, Dziennik, t. 2, 1911 11 14027). 

126 Ten pat. 

127 Ten pat, 1911 11 16(29). Žinant, kad tą pačią dieną vyko masonų ložės, kuriai 
priklausė visi kolegijos nariai, posėdis, galima daryti prielaidą, kad būtent per jį buvo galutinai 
apsispręsta. 

128 Ten pat, 1911 11 24(12 07). 
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socialinėmis prielaidomis paremta ir kuo ją galima pagrįsti. Diskusiją ini- 
cijavęs Rómeris pateikė savo krašto, arba, pasak jo, pilietinės pozicijos, 
sampratą, priešingą nacionalistų pozicijai. Kiti kalbėtojai analizavo „krajov- 
ciškumą“, remdamiesi ekonominėmis ir visuomeninėmis prielaidomis, jų 
nuomone, pagrindžiančiomis „Lietuvos ir Baltarusijos išskyrimą į atskirą 
kraštą“!??. Jau per gana padriką diskusiją aiškiai buvo matyti, kad krašto 
idėjos šalininkams sunku tiksliai apibrėžti pačią sąvoką. Pabaigoje padaryta 
išvada, kad jau dabar esama tam tikrų „atskiros Lietuvos ir Baltarusijos 
„krajovciškumo“ užuomazgų ir kad ateityje jos stiprės“ 90, 

"Taigi nieko nuostabaus, kad pirmajame laikraščio Przegląd Wilenski 
straipsnyje Romeris negrįžo prie šios temos, bet susitelkė ties leidinio 
uždaviniais. Čia svarbiausiu laikė „pažintinį darbą“ rengiant demokratinės 
krypties programą, nes manė, kad „tik nustačius visuomenės sandarą ir 
poreikius, raidos faktorius, bus galima formuluoti programinius pasiūly- 
mus“!?!. Bet tikslios programos nebuvimas neturėjo būti palaikytas visišku 
laisvumu traktuojant socialinius klausimus, kurių ribas žymi pagrindinės 
demokratijos nuostatos, įpareigojančios „aiškiai pripažinti darbininkų kla- 
sės interesus visuomenėje“. Jis teigė, kad „visų krašto problemų branduolį“ 
sudaro šios klasės ekonominė ir kultūrinė raida?2. Jis kategoriškai įtikinėjo, 
kad demokratams būtina paskleisti krašto idėją uż ligšiolinių šalininkų rato 
ribų ir įgyti stipresnį politinį užnugarį. 

Pirmasis aiškiai programinis laikraščio straipsnis buvo Ludwiko Abra- 
mowicziaus tekstas, pavadintas „Idea Jagiellońska" („Jogailaičių idėja“). Ja- 
me pabrėžta, kad tokia kažkada Respublikos galybę liudijusi idėja seniai 
nebegyva, ir ja prisidengdami rusų nacionalistai siekia pagrįsti represinę 
politiką prieš lenkus. Pasak jo, „Jogailaičių idėja mirė, nes neturėjo atra- 
mos, nes buvo gyva tik bajorų sielose, nes jai nepavyko palenkti liaudies, 
kuri jai liko svetima ir abejinga“!??. Respublikos, o kartu su ja ir bajorijos 
įtakos žlugimas kartu su liaudies atgimimu reiškė galutinę jos pabaigą. 
[Ludwikas — vert.] Abramowiczius įrodinėjo, kad „lietuvių, o paskui ją ir 
baltarusių liaudis dabar virsta tautomis, norinčiomis kalbėti savo vardu. 
Tai yra jų neginčijama teisė“. Lenkai jau seniai atsisakė valdančio vaid- 


129 Ten pat. 

130 Ten pat. 

131 M. Römer, Zadania pisma demokratycznego, PW, 1911 12 30(1912 01 12), nr 1. 
132 Ten pat. 

133 PW, 1912 01 13(26), nr 6. 
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mens, kai „niekinami bendrapiliečiai lietuviai ir baltarusiai“, ir „trokšta su 
jais susitaikyti“. Tokio bendradarbiavimo pagrindu laikė „mūsų krašto inte- 
resus ir poreikius, nes jo likimas turi vienodai rūpėti visiems jo sūnums“ 13“, 

Dienoraštyje vertindamas Ludwiko Abramowicziaus straipsnį, Romeris 
pripažino, kad jis turi „kapitalinę“ reikšmę ir „yra labai laiku“: „Mūsų 
„Przeglądas“ radikaliai krypsta iš nacionalizmo kelio, kuris pas mus visada 
yra su bajorišku kvapeliu. Jo pagrindas yra demokratinis, o jo prigimčiai 
nacionalizmas yra svetimas“ 19. 

Pats Rómeris to laikotarpio publikacijose nagrinėjo daugiausia ekono- 
mikos problemas ir labai jam rūpėjusius lietuvių reikalus. Pirmosiose iš- 
analizavo menką Lietuvos ir Baltarusijos pramonę, pasisakydamas už in- 
dustrializacijos procesus, kurie gali sulaikyti vietos gyventojų emigraciją, 
užtikrinti krašto raidą ir gerovę. Dėl to buvo linkęs remti visokią gamybą 
ir smulkiąją pramonę. Ypač artimos jam buvo labai tinkančio Lietuvos 
sąlygoms kooperacijos judėjimo, į kurį neseniai įstojo, idejos'3%, "Todėl 
apgailestavo, kad tokios krašto mokslininkų organizacijos kaip Vilniaus 
TPN arba LMD iki šiol neįkūrė ekonomikos sekcijų, kurios „sistemingai 
rinktų medžiagą ir pradėtų studijuoti šaltinius apie krašto visuomeninį 
ūkį“!?7. Bet daugiausia jis populiarino lietuvišką tematiką spausdindamas 
straipsnius nuolatinėje rubrikoje Z życia litewskiego (Iš lietuvių gyvenimo)’. 
Čia stengėsi pranešti lenkų skaitytojams apie įvairias lietuvių visuomeninio 
ir kultūrinio aktyvumo apraiškas, kartais komentuodavo politinius įvy- 
kius??, Savotišku įvykiu tapo jo pagiriamasis straipsnis šešiasdešimtųjų 
lietuvių tautinio judėjimo kūrėjo J. Basanavičiaus metinių proga!”. 

Galėjo atrodyti, kad 1911 m. pabaigoje parengtas modus vivendi ėmė 
virsti tikrove, o ankstesnių laikų ginčai liko praeityje. Redakcinėje kolegijo- 
je įsivyravo šiokia tokia pusiausvyra. Paties Romerio nuomone, jiedu su 


134 Ten pat. 

135 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 01 14(27). 

136 M. Rómer, O potrzebie programu ludowego, PW, 1912 05 12(25), nr 20. 

137 M. Rómer, Nasz przemysł, PW, 1912 01 13(26), nr 3. Kiti jo straipsniai apie 
ekonomiką: Handel i Żydzi, PW, 1912 02 18(03 02), nr 8; Przemysł i klasy społeczne, PW, 
1912 03 03(16), nr 10. 

138 PW, 1912, nr 3, 4, 5, 6, 34-35. Vėliau į šią rubriką daugiausia rašė M. Brenšteinas. 

139 M. R., Bilans wyborów litewskich, PW, 1912 11 10(23), nr 45—46. 

140 [M. Rómer] mr, Jubileusz działacza litewskiego, PW, 1912 06 22, nr 24. Jame raść: 
„Iškeliant jo nuopelnus, reikia pamiršti nepalankumą ir nuoskaudas del to, kad jubiliatas yra 
nacionalistas, o iškelti tai, kas jo gyvenimo darbuose yra iśliekamo ir kas ateityje duos vaisių 
mūsų krašto gerovei“. 
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Krzyžanowskiu buvo kairėje, Witoldas Abramowiczius ir Janas Pilsudskis — 
centre, o dešiniesiems „su tam tikru nacionalistiniu atspalviu“ atstovavo 
Nagrodzkis. „Bet dešiniausias yra pats redaktorius Ludwikas Abramo- 
wiczius“!*!. Kad ir ką sakytume, pirmaisiais 1912 m. mėnesiais programi- 
nė leidinio linija, daugiausia formuota Ludwiko Abramowicziaus vedamy- 
jų straipsnių, visiškai sutapo su laikraščio steigėjų koncepcijomis ir Rómeriui 
įtarimų nekėlė!“?. Savaitraščiui svarbiausia buvo kovoti su nacionalistine 
endekų ideologija, kritikuoti jos prisitaikėlišką politiką ir pabrėžti skirtin- 
gus Lenkijos Karalystės ir istorinės Lietuvos žemių raidos kelius!3. Nors ir 
bijodamas cenzūros, Przeglądas išspausdino Rómerio straipsnį „Nacjona- 
lizm i kresy“ („Nacionalizmas ir pakraščiai“), kuriame jis griežtai kritikavo 
tuometinę Rusijos politiką nerusiškų provincijų gyventojų atžvilgiu. Caro 
valdžios politikai prikišo, kad ji sudarė sąlygas atsirasti dviem piliečių 
katogorijoms: privilegijuotiems rusams ir toleruojamiems likusiems „kita- 
genčiams“. Jis rašė: „Visose kolektyvinio kultūrinio ir visuomeninio gy- 
venimo srityse „kitagenčiai“ ir pakraščiai yra apriboti ir turi arba organi- 
zuotis patys, arba priklausyti nuo privilegijuotųjų gyventojų interesų“. 
Tokia sistema lemia, kad „kitagenčiai“ ir pakraščiai, „negalėdami reikštis 
[Rusijos — Z. S.] valstybingumo ribose, turi pasitraukti už jo“'44, 
Pirmoji Rómerio ir Ludwiko Abramowicziaus polemika laikraštyje 
Przegląd Wilenski kilo jau 1912 m. kovo mėn. Ją sukėlė vietos SDKPiL 
išleistas vienkartinis leidinys Praca (Darbas), begėdiškai užsipuolęs pažan- 
giečius, ypač liberaliuosius Varšuvos inteligentijos sluoksnius, susitelkusius 
aplink A. Świętochowski, ir tarsi tarp kitko kritikavęs Przeglądo aplinką!?. 
Ramiu tonu parašytame atsakyme Ludwikas Abramowiczius autoriams pri- 
kišo ideologinį aklumą ir doktrinieriškumą, dėl kurių jie atlaidžiai „vertina 
konservatyvias grupes“, visą puolimo jėgą „sutelkdami į „pažangiečius“, nes 
negali jiems atleisti jų „neklasinės programos*'*6, Būtent ši formuluotė 


4 M. Römer, Dziennik, t. 2, 1911 12 01(14). Žr. taip pat: Mykolo Romerio autobiog- 
rafija, p. 218. 

42 Lietuviškojoje autobiografijoje Romeris šį faktą aiškino tuo, kad Ludwiką Abramo- 
wiczių kontroliavo redakcinė kolegija, kuri „dažnai rinkdavosi, tarėsi su redaktorium, teikdavo 
jam nurodymus“, Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 218. 

143 L, Abramowicz, Dwie drogi, PW, 1912 01 27(02 09). 

144 M. Römer, Nacjonalizm i kresy, PW, 1912 02 04(17), nr 6. 

145 Vienkartinis leidinys Praca, redaguotas Stanisławo Panikaso, pasirodė 1912 m. kovo 
15 d., A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 299. 

146 L, Abramowicz, Pretensje, PW, 1912 03 23 (04 05), nr 13. 
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išvedė R6merį iš pusiausvyros ir paskatino replikuoti. Tada jis dienoraštyje 
pažymėjo, kad Ludwikas Abramowiczius tapatina „savo solidarumą, taigi 
Przeglądo solidarumą, su „neklasine pažanga“, kaip kažkokia visuomenine 
srove. <...> jeigu Przeglądas yra mūsų leidinys, tai neturi skelbti „neklasi- 
nės pažangos“, nes mūsų nuostatos visiškai kitokios“ 47. 

Straipsnyje „Zastrzeženia“ („Išlygos“) jis dar labiau atsiribojo nuo [Lud- 
wiko — vert.] Abramowicziaus pažiūrų teigdamas, kad vienkartinis leidinys 
yra „rimta ir nuoširdi mūsų santykių demokratinės minties išraiška, taigi 
mums reikia su juo skaitytis, kadangi mes irgi keliame demokratijos vėlia- 
vą“. Maža to, pripažino, kad vienkartinio leidinio priekaištai ir nepasitikė- 
jimas Varšuvos „pažangiečiais“ yra pagrįsti. Bet, pasak jo, autoriai, tapatin- 
dami juos su Vilniaus demokratais, pernelyg viską supaprastina mechaniškai 
pritaikydami „Varšuvos terminologiją“ Lietuvos santykiams 148, Rómerio 
nuomone, lenkiškojoje Lietuvos visuomenės atšakoje kyla „demokratinė 
visuomeninė kryptis“, artimesnė kairiesiems negu liberaliajai buržuazijai, 
neturinti atitikmens Lenkijos Karalystėje. Ją pavadino „visuomenine demo- 
kratija“, kurią atitinka „baltarusių liaudininkų ir lietuvių liaudininkų an- 
tiklerikalų“ kryptys. Šios srovės bazę įžvelgė tarp lenkų, „Vilniaus darbi- 
ninkų ir samdinių gretose“!4?. Manė, kad ateityje būtų naudinga ją suvienyti 
„su lietuvių, baltarusių ir žydų demokratijomis, kitaip tariant, su krašto 
demokratija, bendram reikalui“!90, 

Ši atvira polemika aiškiai rodė, kad Rómerio pozicija ima skirtis ne tik 
nuo Ludwiko Abramowicziaus, bet ir, kaip galima manyti, nuo absoliučios 
demokratų grupės daugumos pažiūrų, nes ji, išskyrus kelias išimtis, pvz., 
Baginskį ar Zasztowtą, nepritarė jo socialiniam radikalizmui ir greičiausiai 
truputį kitaip įsivaizdavo krašto pozicijos ateitį. Šis ginčas tada nebuvo 
tęsiamas, nes jį ilgam nustelbė artėjančių Valstybės Dūmos rinkimų reika- 
las. Prisimindami tris anksčiau pralaimėtus balsavimus, demokratai nutarė 


151 


anksčiau pradėti ruoštis rinkimams!?!. Tam tikrų vilčių pasiekti geresnį 


147 M. Römer, Dziennik, t. 2, 1912 03 1730). 

148 M. Rómer, Zastrzeżenia, PW, 1912 03 31(04 13), nr 14. 

149 Ten pat. 

150 Ten pat. 

151 Itin skaudus buvo paskutinis T. Vrublevskio pralaimėjimas kunigui Stanisławui Ma- 
ciejewicziui per 1907 m. III Dūmos rinkimus balsų santykiu 5703 ir 1479, J. Jurkiewicz, 
Rozwój polskiej myśli..., s. 66; Z. Łukawski, Koło Polskie w rosyjskiej Dumie Państwowej w 
1 1906-1909, Wrocław, 1967, s. 130-132. 
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rezultatą ir gauti II Vilniaus miesto kurijos mandatą teikė nuosavas leidi- 
nys, galintis būti atsvara sutelktai konservatyviosios endekų spaudos pro- 
pagandai. Iš esmės keliant savo kandidatą nesitikėta didesnės sėkmės, o 
daugiau rūpėjo patikrinti, ar bus pritarta programai, ir sugriauti konser- 
vatyviųjų endekų monopolį!?2. Pirmasis šiam reikalui skirtas susirinkimas 
įvyko 1911 m. gruodžio mėn. T. Vrublevskio bute. Nutarta atsiriboti nuo 
Centrinio lenkų rinkimų komiteto ir startuoti savarankiškai93. 1912 m. 
sausio mėn. Banko klubo patalpose įvyko lenkų demokratų grupės organi- 
zacinis susirinkimas, dalyvaujant plačiam „pažangiečių“ ir jiems pritarian- 
čiųjų ratui, bet branduolį sudarė „pšegliondovcų“ grupė. Keli vietos social- 
demokratų atstovai jame dalyvavo kaip stebėtojai ir nebalsavo“?*. Faktinis 
šio komiteto vadovas buvo Witoldas Abramowiczius. 

Visą pavasarį tęsėsi pasitarimai ir diskusijos (dažniausiai pas T. Vrub- 
levskį), skirti programos tikslinimui ir galimoms rinkiminėms sąjungoms. 
Pastarųjų atveju beveik nebuvo iš ko rinktis: žaidime dalyvavo tik demo- 
kratinės baltarusių inteligentų, susitelkusių aplink brolius Luckevičius, ir 
žydų inteligentų, vadovaujamų brolių Rommų, grupelės bei negausus 
SDKPiL šalininkų ratas'. Rėmeris norėjo bendradarbiauti ir sudaryti 
rinkimų bloką su „esdekais“. Bet dauguma „esdekų“ skeptiškai įvertino jo 
pasiūlymą ir po tam tikrų svyravimų jį atmetė)“. Tiesą sakant, absoliuti 
dauguma „pažangiečių“ irgi nenorėjo artimiau su jais bendradarbiauti. 

1912 m. vasarą, rinkimų kampanijai pasiekus lemiamą fazę, lenkų 
demokratinis komitetas vis dar nebuvo iškėlęs kandidato. T. Vrublevskis, 
kurį būtų parėmusi dauguma demokratų, kategoriškai atsisakė. Witoldo 
Abramowicziaus pasiūlytas B. Krzyžanowskis ilgai negalėjo apsispręsti at- 
sakyti teigiamai. Stebėdamas padėtį, Romeris tada labai kritiškai įvertino 


52 Tarp šešių III Dūmos deputatų, susitelkusių „kresų“ frakcijoje, absoliučią daugumą 
sudarė konservatyvieji dvarininkai ir endekai. Ji seniai buvo demokratų kritikuojama už 
lojalumą ir prisitaikėliškumą prie nacionalistinės vyriausybės politikos, L. Abramowicz, Zban- 
krutowana polityka, PW, 1912 06 16/29, nr 25. Plačiau žr.: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej 
myśli... s. 67-69, 73-75. 

153 M. Römer, Dziennik, t. 2, 1911 12 15028). 

154 Ten pat, 1912 12 17(30). 

155 Tam tikri nutarimai greičiausiai buvo priimami ne tik oficialiuose Przeglądo šalininkų 
susirinkimuose arba pusiau oficialiai T. Vrublevskio bute, bet ir ložėse, kurioms priklausė visų 
minėtų grupuočių atstovai, Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileūskiej..., s. 86-87, 91-94. 
Apie derybas su žydų atstovais žr.: M. Römer, Dziennik, t. 2, 1912 05 07(20) ir 05 31(06 13). 

156 Ten pat, 1912 05 11(24). 
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pažangiečių nuotaikas. „Deja, apatija yra siaubinga, ypač mūsų demokratų 
gretose. Net rinkimų komiteto nariai neateina į susirinkimus, taigi ką ir 
kalbėti apie galimų eilinių pasyvumą“?7. Vienu momentu buvo pasiūlyta 
ir jo kandidatūra, bet tam ryžtingai pasipriešino Witoldas Abramowiczius. 
Rómeris, realiai vertindamas padėtį, ir pats nebuvo suinteresuotas dalyvau- 
ti rinkimuose. 


„Demokratai pageidautų ryškios mano kandidatūros, bet mano vardas kelia 
siaubą klerikalams ir endekams, kuriems esu aiškus ir atviras priešas, taigi tokio 
ryškaus kandidato kaip aš šansai Vilniuje būtų menki“ 198, 

Pagaliau 1912 m. rugsėjo pradžioje B. Krzyžanowskis apsisprendė ir 


tapo oficialiu demokratų kandidatu“?. 


Rinkimai artėjo, o būsima svarbiausia pažangiečių rinkiminės propa- 
gandos tribūna laikraštis Przegląd Wileński turėjo rimtų leidybinių sunku- 
mų. Vasarą jo tiražas taip drastiškai sumažėjo, kad jį teko leisti kas dvi 
savaites'60, Tai iš dalies lėmė staigus Ludwiko Abramowicziaus sunegala- 
vimas, dėl kurio jis kurį laiką nedirbo redaktoriumi!“! (jį laikinai pavadavo 


B. Hertzas), bet svarbiausia to priežastis — pasibaigė lėšos. Nuo visiško 


žlugimo savaitraštį išgelbėjo A. Lednickio finansinė parama!'*. 


Rugsėjo pabaigoje, nepaisant milžiniškų finansinių Przeglądo proble- 
mų, per B. Krzyžanowskio rinkimų komiteto susirinkimą, siekiant sustip- 
rinti agitacinį efektą, nutarta per rinkimus leisti dienraštį. Tuo tikslu buvo 
nutarta pasinaudoti anksčiau daktarui Juliuszui Sumorokui suteikta kon- 
cesija. Sumanymą inicijavo Romeris. Jis pasisiūlė atskirai finansuoti vieną 
numerį, o jo pėdomis pasekė kiti komiteto nariai, deklaravę sumas dar 


157 Ten pat, 1912 08 09(22). 

158 Greta realaus savo galimybių vertinimo buvo ir asmeninių priežasčių. Jis rašė: „Aš tai 
nenorėčiau kandidatuoti, nes nematau galimybių patekti į Dūmą, o užsitraukti šmeižtą ir 
priešininkų puolimus per rinkimų kampaniją nėra per daug malonu, ypač todėl, kad galėtų 
būti išvilkti kokie nors faktai apie mano asmeninį gyvenimą, mano santuoką, o gal ir mano 
santykius su Anna, ir kad šeimoje, ypač iš Tėčio, aš galiu sulaukti labai skaudžių pasekmių 
<...>“, ten pat, 1912 07 18(31). 

159 B. Krzyžanowskio asmuo vertintas nevienareikšmiškai, dalis demokratų šalininkų jam 
priekaištavo, kad yra blogas oratorius. Romeris iš dalies pritarė šiam priekaištui, bet karštai 
rėmė jo kandidatūrą, ten pat, 1912 08 20(09 02) ir 08 23(09 05). 

160 Plačiau apie tai žr.: J. Sawicki, „Przegląd Wileūski“..., cz. 1, s. 47-48. 

161 M. Romeris prisimena nepavykusj Ludwiko Abramowicziaus bandymą nusižudyti, 
kilusį dėl jausmų Helenai Romer-Ochenkowskai, M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 06 23(07 06). 

162 Per susitikimą Witoldo Abramowicziaus bute Lednickis įsipareigojo finansiškai parem- 
ti laikraštį Przegląd Wileński, ten pat, 1912 07 05(18). 
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penkiems numeriams, ir taip savaitę prieš rinkimus gimė laikraštis Głos 
Wileński (Vilniaus balsas)93. Šis pigus leidinys už du grošus pačių demok- 
ratų nuostabai buvo greitai išperkamas, o jo tiražas svyravo tarp 3000 ir 
5000. Głosas tapo pirmuoju „krajovcų“ dienraščiu žlugus laikraščiui Ga- 
zeta Wileńska. 

1912 m. spalio 7 d. vedamajame straipsnyje redakcija, kreipdamasi | 
rinkcjus, skelbe: 

„Mes, lenkų demokratai, mes, lenkų pažangiečiai — <...> aukštai iškėlę savo 
tėvų vėliavą, lenkų reikalą siejame su visų skriaudžiamųjų ir persekiojamųjų 
reikalu. Prisitaikėliai ir endekai Pererburge kaulija įvairių menkų teisių lenkams. 
O mes pareiškiame: visos tautybės teturi plačias pilietines teises, teisę gyventi 
savarankiškai ir vystytis savo kultūros dvasia; tesidžiaugia kiekvienas sąžinės 
laisve, o visos tikybos teturi vienodą laisvę!“ 


Taip pat ryžtingai jame pasisakė Rómeris, atkreipdamas dėmesį, kad 
konservatyvios grupuotės neturi socialinės programos, o „lenkiškai, lietu- 
viškai ar baltarusiškai kalbanti mūsų krašto darbo liaudis vargsta vargą ir 
nieko nedaroma jai nukreipti švietimo ir gerovės link. <...> Todėl mūsų 
delegatas privalo atstovauti visiems krašto demokratams, kitaip tariant, 
visai darbo liaudžiai“!6*. Panašus buvo ir kitas jo straipsnis jtaigiu pavadi- 
nimu „Podajmy sobie dłonie“ („Paduokime vienas kitam rankas“), kuriame 
kreipėsi į lenkų rinkėjus, kad nutrauktų etninius ginčus ir visos krašto 
tautos solidarizuotųsi. 

„Mes turime juos pripažinti ir broliškai apkabinti, be veidmainystės, be 
įtarumo, nes esame tos pačios žemės sūnūs, nes visada gyvensime kartu su jais. 
Taigi mums reikia ne kovoti, o mokytis vieniems iš kitų, padėti ir remti, kad 
visai darbo liaudžiai, ir lietuviams, ir lenkams, ir baltarusiams, vis geriau klotųsi 


po šiuo bendru stogu“19, 


Laikraščio Głos Wilenski populiarumas tarp skaitytojų 1912 m. spalio 
13 d. rinkimų rezultatams įtakos neturėjo. Jie, kaip ir ankstesnieji, baigėsi 
gedingu demokratų pralaimėjimu. 541 balsas už B. Krzyżanowski šalia 
5397 jo priešininko kunigo Stanisławo Maciejewicziaus (1869—1940) bal- 
sy buvo iškalbingas!““. Nors dalis demokratų šalininkų ir bandė šį pralai- 


163 Ten pat, 1912 09 18(10 01). Plačiau žr.: J. Sawicki, „Przegląd Wileński"..., cz. 1, 
s. 48-49; A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 280-281. 

164 [M. Rómer], Demokrata, O program społeczny, Głos Wileński, 1912 09 29(10 12), 
nr 6. 

165 [M. Rómer] R., Podajmy sobie dłonie, Głos Wileński, 1912 09 28(10 11), nr 5. 

166 Žr. taip pat: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli.. s. 75-76. 
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mėjimą aiškinti „kunigų stovyklos prievarta ir piktnaudžiavimais per rin- 
kimus“, bet matant tokią milžinišką balsų disproporciją sunku rimtai ver- 
tinti tokius argumentus. Rėmeris, šaltai analizuodamas balsavimo rezulta- 
tus, juos taip įvertino: 

„Visur ir visada visame pasaulyje per rinkimų agitaciją piktnaudźiaujama; tuo 
požiūriu mūsų Vilnių lenkia daug, labai daug miestų. Net jeigu laikysime, kad 
dėl Maciejewicziaus stovyklos agitaciniy piktnaudźiavimy Krzyžanowskis neteko 
200, tegu net 500 balsų, tai ir taip Maciejewicziaus persvara būtų milžiniška. 
<...> Esu tikras, kad jeigu ne mūsų paskutinės savaitės agitacija, jeigu ne laikraštis 
Glos Wilenski <...> nebūtume Krzyžanowskiui surinkę ir tų 500 balsų, o ne 
daugiau kaip 100—150“197. 


Iš daugelio rinkimų pralaimėjimo priežasčių svarbiausiomis M. Róme- 
ris laikė „baisų mūsų pažangiosios inteligentijos atotrūkį nuo liaudies“ 
(tuo ji, jo manymu, deja, skiriasi nuo lietuvių ir baltarusių demokratinės 
inteligentijos), daugelį metų apleistą visuomeninį darbą ir, kas keista, įver- 
tinus, kad prieš tai palaikė šią kandidatūrą, „nevykusiai parinktą nepopu- 
liaraus ir nežinomo“ Krzyżanowskio kandidatiirą'Ś. 

Dalyvavimas rinkimuose apibendrintas po trijų savaičių siauram „pšeglion- 
dovcų“ ratui susirinkus Witoldo Abramowicziaus bute!9?. Pralaimėjimas 
nedramatizuotas pripažįstant, kad dalyvavimas rinkimų kampanijoje pateisino 
lūkesčius, prisidėdamas prie lenkų demokratų konsolidavimo!"?. Gana ne- 
lauktai Witoldas Abramowiczius pasiūlė iš „pšegliondovcų“ ir buvusio rinki- 
mų komiteto įkurti partinę grupuotę, arba, anot jo, „savarankišką programi- 
nę partiją“!/!. Jo projektui pritarė Janas Pilsudskis, o ryžtingai pasipriešino 
Rómeris, [Stanisławas] Budnas ir Krzyżanowskis, laikę sumanymą pernelyg 
ankstyvu. Jie argumentavo tuo, kad netgi tokiame siaurame Przeglądo aplin- 
kos rate pažiūros nėra visiškai vienodos, o įkūrus partiją šie skirtumai dar 
labiau išryškėtų, ir „kiltų grėsmė, kad dalis žmonių nustos bendradarbiauti“ !/2, 


167 M. Rėmer, Dziennik, t. 2, 1912 09 30(10 13). 

168 Ten pat. 

169 Ten pat, 1912 10 23(11 05). 

170 Per rinkimus paaiškėjo, kad į jų įtakos sferą patenka tik „pažangioji“ vietos inteli- 
gentija ir „amatininkai“. Šia proga Rómeris pažymėjo, kad šitie sluoksniai vis „labiau atsiri- 
boja“ nuo kairiųjų „esdekų grupelės“, ten pat. 

171 Lietuviškoje autobiografijoje Rėmeris teigia, kad Witoldas Abramowiczius nuo pat 
pradžių dalyvavo rinkimų kampanijoje, siekdamas sukurti politinį užnugarį būsimai partinei 
grupuotei, Mykolo Rėmerio autobiografija, p. 219. 

172 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 10 23(11 05). 
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Nutarė, kad būtina tęsti politinį darbą siekiant praplėsti įtakos sferas, ir tik 
akcijai pavykus patarė svarstyti partijos kūrimo galimybę. Buvo pasiūlyta 
dabar įkurti „taikinamąją demokratų grupę“. Jos vadovybę sudarytų jau 
dešimt žmonių, kurie atliktų „tam tikrus planinius visuomeninius darbus“!/?, 
Šiam sumanymui susirinkusieji pritarė. Į vadovybę išrinkti Witoldas ir 
Ludwikas Abramowicziai, M. Rómeris, B. Krzyžanowskis, A. Zasztowtas, 
S. Budnas, Janas Pilsudskis, Z. Nagrodzkis, Ignacas Turskis ir Wacławas 
Studnickis. 

Atskirai buvo aptariamas nuosavo leidinio klausimas. Svarstyta, ar to- 
liau leisti tokios pat formos laikraštį Przegląd Wileński, ar po laikraščio Głos 
Wileński sėkmės reikia kurti populiarų dienraštį. Nusvėrė nuomonė, kad 
dienraštis tikrai stipriau paveiks visuomenę, negu toks inteligentų savait- 
raštis kaip Przeglądas. Bet šiuo klausimu galutinai neapsispręsta. Susitarta, 
kad šiuo klausimu užsiims Nagrodzkis ir Witoldas Abramowiczius. Róme- 
ris buvo nepatenkintas tokiu sprendimu, dienoraštyje teigė, kad „leidinio 
reikalas pateko į mūsų labiausiai nacionalistiškai nusiteikusių dešiniųjų 
rankas“, Bet „pšegliondovcams“ dar nespėjus nieko nuveikti, juos pasie- 
kė žinia, kad brolių Antonio ir Ivano Luckevičių vadovaujama baltarusių 
grupė lapkričio 21 d. ketina išleisti pavyzdinį lenkiško dienraščio Kurier 
Krajowy (Krašto dienraštis) numerį "V?. 

Oficialiai dienraščio redaktoriumi ir leidėju tapo senas Rómerio drau- 
gas gydytojas ir Vilniaus miesto tarybos narys J. Sumorokas (1868-1938). 
Bet faktiškai laikraštį redagavo Luckevičių draugas Tartu universiteto stu- 
dentas Jozefas Mańkowskis. Luckevičiai suteikė pinigų dienraščio leidybai, 
todėl jis laikytas baltarusių projektu!'?. Išleisti pavyzdinį laikraščio Kurier 


173 Ten pat. 

174 Ten pat. 

175 Plačiau apie laikraštį Kurier Krajowy žr.: A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 280— 
283; A. CManasuyk, „Kurier Krajowy" (BinsHa, 1912-1914) ak 6enapycka-NonbcKi BbiyaBELIKI 
nupaekT, Polsko-białoruskie związki językowe, historyczne i i kulturowe, t. 1, Grodno, 1999, s. 293— 
301. Žr. taip pat: J. Sawicki, „Przegląd Wileński...*, cz. 1, s. 49-52; J. Jurkiewicz, Rozwój 
polskiej myśli..., s. 76-77. 

176 Tam tikrų abejonių kėlė Luckevičių fondų šaltiniai, turint omenyje, kad šalia jau 
keletą metų turimos Naszos Niwos rinkimų metu, veikdami per statytinius (oficialusis redak- 
torius F. Chotenka), pradėjo leisti pažangų rusišką dienrašį Bevepkaa rasera, M. Römer, 
Dziennik, 1. 4, 1914 01 27(02 09). A. Smaljančukas nustatė, kad svarbiausi baltarusių judėjimo 
atstovai broliai Luckevičiai, A. Vlasovas ir V. Lastouskis maždaug nuo 1907 m. naudojosi 
Romano Skirmunto, o truputį vėliau — žinomos baltarusių projektų rėmėjos Marijos Magda- 
lenos Radziwiłł [Radvilaitės] finansine parama. Ir Nasza Niwa, ir kitus baltarusių leidinius 
(Bedepuaa rasera, Sacha ir Kurier krajowy) smarkiai rėmė jų fondai. Žr.: A. CMalaHuyk, 
Benapycki HanbIAHaJIbHbL..., C. 109-110; A. CMalaHuyK, Ilamik KDAĆBACHH..., C. 122, 210-213. 
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Krajowy numerį skubėta daugiausia dėl to, kad greitai turėjo baigtis dak- 
taro Sumoroko turėtos koncesijos terminas. Reguliariai leisti laikraštį buvo 
numatoma tik nuo 1912 m. gruodžio 1 d.!77 

Laikraščio Kurier Krajowy atsiradimas nemaloniai nustebino Przeglądo 
grupę ir praktiškai sužlugdė ketinimą leisti dienraštį. Du panašaus profilio 
demokratiniai leidiniai nebūtų išsilaikę tuometinėje spaudos rinkoje. Bet 
Luckevičių siūlymą kartu leisti Kurierj vertino santūriai, nors ir neatsisakė 
derėtis tuo klausimu!?8. Vienintelis Rėmeris iškart pareiškė bendradar- 
biausiantis su dienraščiu ir karštai rėmė bendros redakcijos kūrimą. Iš 
dienoraštyje pateiktų argumentų matome, kaip gyvai ir emocingai jis ėmė- 
si reikalo: „baltarusiai linkę suteikti mums įvairių nuolaidų; sutinka, kad 
redaktoriumi būtų Ludwikas Abramowiczius, sutinka su mūsų kryptimi; 
tik nori, kad leidinyje bendradarbiauty Maftkowskis“!??. Tačiau ir jis nuogąs- 
tavo, kad ateityje dviejų redakcinių kolegijų buvimas nieko gero nežada!®. 

1912 m. lapkričio ir gruodžio sandūroje įvyko keli neoficialūs abiejų 
demokratinių grupių atstovų susitikimai, bet per juos niekas nebuvo su- 
derinta. Derybos vyko sunkiai, nes trūko tarpusavio pasitikėjimo. Rómerio 
nuomone, dėl jų nesėkmės kaltesnė buvo Przeglądo aplinka. Jam labai 
nepatiko užkulisiniai kolegų susitarimai, jis jiems priekaištavo dėl nepasi- 
tikėjimo Kurierio grupe: „Abramowicziai ir Krzyžanowskis buvo prieš su- 
sitarimą, <...> reiškė tarsi teisingą požiūrį, kad lenkiškas demokratų leidi- 
nys turi būti lenkų rankose ir todėl baltarusiai Luckevičiai netinka šiai 
veiklai ir turi kažkokių slaptų ketinimų“ !š! 
čiai, siekdami atremti šį argumentą ir sustiprinti savo poziciją derybose, į 
savo grupę skubiai įtraukė kelis lenkus, kurių vieni simpatizavo Przeglądui, 
o kiti anksčiau nebuvo reiškęsi politikoje. 

Lapkričio 22 (gruodžio 5) d. per abiejų išplėstų grupių susirinkimą 
pozicijos taip suartėjo, kad kompromisas atrodė ranka pasiekiamas. „Pšeg- 
liondovcai" sutiko su jiems sunkiausia sąlyga — redakcijos dvilypumu, ir 
tada susitarta bendrai leisti laikraštį Kurier Krajowy "5. Taip gana netikėtai 


. Savo ruožtu broliai Luckevi- 


177 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 11 07(20). 

178 Ten pat, 1912 11 21(12 04). 

179 Ten pat. 

180 Jis rašė: „Toks dienraščio dualizmas visiškai nepageidaujamas, nes stabdo publicistinio 
darbo lankstumą ir raišką“, ten pat, 1912 11 23(12 06). 

181 Ten pat. 

182 Leidinį turėjo redaguoti Ludwikas Abramowiczius ir J. Mańkowskis, o redakcinėje 
kolegijoje turėjo būti Witoldas Abramowiczius, Romeris ir galbūt Janas Pilsudskis nuo Przeg- 
lado, o nuo Kurierio iniciatorių — A. Luckevičius ir J. Sumorokas, ten pat, 1912 11 24(12 07). 
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Przeglądo grupės pozicijos pasikeitė už susitarimą pasisakius Romeriui ir 
Zasztowtui, kuriuos palaikė J. Klottas ir J. Bukowskis. Tiesa, dar reikėjo 
suderinti tokius techninius ir organizacinius klausimus kaip finansinių lėšų 
paskirstymo patikslinimas, abiejų grupių tarpusavio santykiai, tolesnis Przeg- 
lądo likimas, bet tai nutarta išspręsti per kitą susitikimą!*, 

Bendrame susirinkime nedalyvavęs Witoldas Abramowiczius tai suži- 
nojęs ryžtingai pasipriešino labiausiai kaltindamas Rómerj ir Zasztowtą. 
Pirmiausia pripažino, kad negalima įtraukti į redakcinę kolegiją Antonio 
Luckevičiaus, kuris „yra baltarusių tautybės“, nes laikraštis nebebus lenkiš- 
kas. Šiuo klausimu jam pritarė dauguma „pšegliondovcų“. Rėmeris tokį 
požiūrį laikė nacionalizmo apraiška. Jis rašė: 

„Aš nepritariu šioms sąlygoms, visiškai pasitikiu Antoniu Luckevičiumi, o 
baltarusio ar lietuvio bendradarbiavimą demokratinio leidinio redakcijoje laikau 
visai geru dalyku, jeigu tik jis ir visa redakcija laikysis demokratijos nuostary 134, 


Lemiamas bendras abiejų grupių susitikimas lapkričio 25 (gruodžio 8) d. 
baigėsi katastrofiškai. Pavėlavęs Rómeris pataikė į patį ginčų įkarštį. Jo 
pasakojimas apie šį susirinkimą puikiausiai iliustruoja gilų Vilniaus de- 
mokratų susiskaldymą, todėl verta pacituoti plačiau: 


„Nuotaika buvo pakili, audringa, pritvinkusi tarpusavio neapykantos ir pyk- 
čio. Krzyžanowskis aštriais žodžiais užsipuolė Antonį Luckevičių, tas jam atsakė 
taip pat aštriai, mes Luckevičiams prikaišiojome baltarusių intrigą, apgavystę, 
kaltinome už Rusijos valstybingumo tendencijas laikraštyje Beuepnza rasera. 
O šie mūsų grupę kaltino nacionalizmu, antisemitizmu, demokratiškumo tr 
„krajovciškumo“ stoka. Veltui Rymkiewiczius, aš, be to, (kitu požiūriu) [Wachawas — 
vert.] Studnickis, Zasztowtas — bandėme raminti įsisiautėjusias aistras. Iš šios 
nuotaikos supratau, kad mūsų grupė kažkodėl aiškiai ir ryžtingai nusisuko nuo 
susitarimo. Maniau, kad tai tik nuotaikų kaita, nors ir radikali, bet be išankstinio 
suokalbio, juolab nežinojau apie jokį mūsų grupės posėdį. Pagaliau Witoldas 
Abramowiczius mūsų grupės vardu pasisiūlė perimti laikraščio Kurier Krajowy 
leidybą ir redagavimą, į savo tarpą priimant kai kuriuos Kurierio iniciatorius, 
jeigu ir leidinys, ir žmonės visiškai ir besąlygiškai pritars dabartinei laikraščio 
Przegląd Wileński krypčiai. Žinoma, po to derybos nutrūko“!83, 


Derantis su Luckevičių grupe aiškiai išsiskyrė nuomonės pačioje laik- 
raščio Przegląd Wileński redakcijoje. Beveik nuo laikraščio kūrimosi trukusi 


183 Ten pat. 
184 Ten pat. 
185 Ten par, 1912 11 25(12 08). 
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tyli Rėmerio ir Witoldo Abramowicziaus kova dėl valdžios, kiraip sakant, 
dėl idėjinio grupės pobūdžio, įžengė į lemtingą fazę. [Witoldas — vert.) 
Abramowiczius buvo stipri asmenybė, patyręs politikas, geras organizato- 
rius (tai pripažino ir Rómeris), visada sulaukiantis brolio paramos, ir jo 
padėtis nuo pradžių buvo geresnė. Tol, kol Rėmerį palaikė Krzyżanowskis, 
redakcinėje kolegijoje buvo trapi pusiausvyra, bet ji susvyravo, kai šis po 
rinkimų aiškiai pasisakė už Ludwiką Abramowiczių!86. Rėmeris ir 
Zasztowtas buvo galutinai pašalinti iš Przeglgdo grupės už tai, kad su 
niekuo nepasitarę pasiskelbė bendradarbiausią su laikraščiu Kurier Krajowy, 
nes likusieji tai palaikė perėjimu į Luckevičių grupę. Dėl to jiems nebuvo 
pranešta apie susirinkimą, kuriame nutarta sugriežtinti pozicijas derybose 
su Kurierio redakcija. 

Rėmeris tai palaikė „piktnaudžiavimu“ ir nelojalumu ir buvo giliai 
sukrėstas. Jis tuoj pat nusiuntė oficialų raštą laikraščio Przegląd Wilenski 
redakcijai, reikalaudamas susitikti ir prašydamas paaiškinti poziciją, „kurią 
kai kurie draugai užėmė mano ir galbūt kity į tą susirinkimą nepakviesty 
žmonių atžvilgiu“!š/. Panašią „deklaraciją“ nusiuntė ir Zasztowtas. 

Dėl šių laiškų jau kitą dieną Witoldo Abramowicziaus bute buvo su- 
šauktas Przeglądo grupės vadovų susirinkimas. Rėmeris vietoj bandymų 
pasiteisinti dėl „incidento“ iš Jano Pilsudskio išgirdo, esą viskas normalu, 
nes dauguma turi teisę nepranešti „frakcijai“, kokia pripažinti jie su 
Zasztowtu, ir „tartis atskirai“. Taip pat kategoriškai ir be užuominų pasi- 
sakė B. Krzyžanowskis, teigdamas, kad „grupė turėjo labai rimtų priežasčių 
prieštarauti deryboms su laikraščio Kurier Krajowy iniciatoriais“, taigi buvo 
svarbu jų, palaikančių kitą pusę, kaip „demoralizuojančio elemento nepri- 
leisti <...> prie šio reikalo svarstymo "$$. Dėl to kilusioje diskusijoje „buvo 
juntamas tam tikras susierzinimas, trūko nuoširdumo ir tarpusavio pasiti- 
kėjimo“!8?. Nors broliai Abramowicziai pasisakė mažiau kategoriškai, 
Romeris pastebėjo, kad Ludwikas „neslepia, kad tikrai nesikrimstų man 
išstojus iš grupės“!?9. Tikrai tada vos nepareiškė išeinąs iš kolegijos. Tik į 


186 Lietuviškoje autobiografijoje Rómeris nevisiškai teisingai aiškina, esą tai buvę tik 
Krzyżanowskio, kurį [Ludwikas? — vert.] Abramowiczius, iškeldamas jo kandidatūrą per rinkimus 
į Valstybės Dūmą, patraukė į savo pusę, ambicijos, Mykolo Romerio autobiografija, p. 219. 

187 M. Rómer, Dziennik, t. 2, 1912 11 25(12 08). 

188 Ten pat, 1912 11 26(12 09). 

189 Ten pat. 

50 Ten pat. 
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susitikimą pavėlavę Klottas ir Turskis, pasmerkę tai, kad į ankstesnį susi- 
rinkimą nepakviesti Romeris ir Zasztowtas, savo tarpininkavimu sutaikė 
puses ir išsklaidė įtampą. 

Toliau kalbantis buvo patvirtintas ankstesnis credo, kad „grupė yra 
lenkiška ir užima demokratinę ir „krajovcinę“ poziciją“. Krzyžanowskio 
pasiūlymas uždrausti grupės nariams už jos ribų kritikuoti jos veiksmus ir 
kryptį, Rómeriui użprotestavus, buvo atmestas'”!. Bet susijungimo su laik- 
raśćiu Kurier Krajowy koncepcija žlugo, nes niekas nenorėjo grįžti prie šio 
klausimo. Taigi atrodė, kad konfliktas išspręstas, o skilimo grėsmė nutolo. 
Bet nuo tol santykiai grupės viduje nebebuvo tokie kaip anksčiau. 

1912 m. gruodžio viduryje Vilniaus demokratų dėmesį ilgam prikaus- 
tė visai kiti įvykiai. Tai buvo staiga dėl Pirmojo Balkanų karo pablogėjusi 
tarptautinė padėtis, kai atrodė, kad Austrijos ir Rusijos konfliktas neišven- 
giamas, ir dėl to lenkų žemėse suaktyvėjo nepriklausomybės judėjimas. 
Lietuvą iš Galicijos, kur prieš mėnesį buvo susikūrusi Laikinoji konfede- 
ruotų nepriklausomybinių partijų komisija, pasiekdavo žinios apie rengi- 
mąsi sukilimui. Iki tol ramiame Vilniuje dėl šių kiek perdėtų pranešimų 
radikalėjo lenkų jaunimo ir dalies vietos inteligentų nuostatos!?2. Sukilimo 
nuotaikas papildomai kurstė čia atvykę Jozefo Pilsudskio vadovaujamų ne- 
priklausomybinių ir šaulių organizacijų pasiuntiniai!??. Endekams, kurie 
stengėsi veikti prieš juos, nelabai sekėsi. Į Vilnių su „specialia misija“ 
atvyko vienas iš jų lyderių Z. Balickis, kad „darytų įtaką nuraminant 
protus“!?4. 1913 m. sausio mėn. atmosfera dar labiau įkaito. Vilniaus 
bažnyčiose per mišias už žuvusius 1963 m. sukilime jaunimas pradėjo 
dainuoti patriotines dainas, dėl ko „kilo vyresniųjų panika“ 9?, 


191 Ten pat. 

192 Rómeris dienoraštyje pažymėjo: „Vilniuje iki tol šis [nepriklausomybinis ~ Z. S.] 
judėjimas sulaukė atgarsio tik tarp lenkų moksleivių, bet palaipsniui sukilimo nuotaikų aidai 
pasiekė platesnius inteligentijos sluoksnius, nors jie iki tol aktyviau jo nepalaikė. Ir štai 
pagaliau pastarosiomis dienomis Vilniaus gatvėse pasirodė slapti sukilėlių emisarai iš Lenkijos 
Karalystės su specialia misija telkti Lietuvoje pagalbines pajėgas, ten pat, 1912 12 17(30). 

193 Pagal 1912 m. vidurio Józefo Pilsudskio direktyvą Aktyvios kovos sąjungos (lenk. 
Związek Walki Czynnej, toliau: ZWC) veikla, anksčiau vykdyta Lenkijos Karalystėje, rudenį 
išplėsta į pakraščius ir Rusiją. 1912 m. pabaigoje į Vilnių atvyko ZWC Vyriausiosios komen- 
dantūros delegatas Stanisławas Zosik-Tessaro. Po jo dar atvyko Mieczysławas Ryš-T'rojanow- 
skis, Jozefas Wišniewskis ir Wacławas Stachiewiczius. Greitai Vilniaus ZMPN grupėje įkurtos 
dvi Jozefo Januszkos vadovaujamos ZWC sekcijos, W. Kiedrzyńska, Praca wojskowa ZWC 
w zaborze rosyjskim i Rosji, Niepodległość, Warszawa, t. 8, 1933, s. 58, 82-84. Źr. taip pat: 
W. Niedziałkowska-Dobaczewska, Wilno i Wileńszczyzna... s. 36. 

154 M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 01 19(02 14). 

195 Ten pat. 
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Aplink laikraštį Przegląd Wileński susitelkę Vilniaus demokratai buvo 
aiškūs Rusijos valstybingumo priešininkai ir turbūt vieni pirmųjų užmezgė 
ryšius su nepriklausomybinio judėjimo emisarais. Dėl menko PPS užnu- 
gario Lietuvoje Jozefas Pilsudskis kai kuriuos savo pasiuntinius siųsdavo 
tiesiai pas savo brolius Janą ir Adamą arba Witoldą Abramowiczių!??. Šis, 
1901 m. įstojęs į partiją, pastaraisiais metais aktyviai neveikė, bet buvo 
išlaikęs senus ryšius!?". Būtent Witoldo Abramowicziaus iniciatyva 1912 m. 
gruodžio 17(30) d. surengta pirmoji iš daugelio diskusijų, kokia turi būti 
Lietuvos lenkų demokratų pozicija, susidarius tokiai padėčiai. Susitikime 
dalyvavo tik siauras „pšegliondovcų“ ratas. Iš Rómerio pasakojimo aiškėja, 
kad nebuvo priimti jokie nutarimai. Sutarta tik dėl vieno: dėl geografinės 
padėties ir ypatingų tautinių santykių Lietuvos padėtis gerokai sudetinges- 
nė negu grynai etninių Lenkijos žemių. Nors visi buvo „austrofilai ir pri- 
tarė sukilimui“, bet, kaip komentavo Romeris, „dėl politinės krašto padė- 
ties pas mus austrofiliškos tendencijos yra neįmanomos, kadangi kraštas 
priklauso ne Prūsijai, bet Rusijai“!?8. Vienintelis Witoldas Abramowiczius 
per šį susirinkimą konkrečiai siūlė įkurti politinę partiją, kurios branduolį 
sudarytų laikraščio Przegląd Wilenski aplinkos žmonės. Jis argumentavo, 
kad karo grėsmės akivaizdoje tik partinės struktūros pajėgs parengti pro- 
gramą ir paveikti visuomenę. Nors pačiam projektui pritarė dauguma su- 
sirinkusiųjų (Rómeris jį vertino skeptiškai), nuomonės dėl partijos progra- 
mos visiškai išsiskyrė!??. 

Tuometinę diskusiją Rómeris aprašė laikraščio Przegląd Wileński straips- 
nyje iškalbingu pavadinimu „Gdzie szukać orientacji?“ („Kaip orientuotis?“)200, 
Aišku, kad dėl cenzūros jis negalėjo aiškiai ir vienareikšmiškai atsakyti į 
tokį klausimą. Bet vien iš to, kad tekste centralizuota, represinė tautinių 
mažumų atžvilgiu Rusijos politika lyginama su autonomine sąjungine 


196 M. Sokolnicki, Czternaście lat, s. 442. 

197 Iš Rómerio dienoraščio aiškėja, kad grupėje geriausiai informuoti buvo broliai Abra- 
mowicziai. Kai kurie Ludwiko pasisakymai kartais siutino Rėmerį: „Ludwikas Abramowiczius 
su jam būdinga pompastika mums pranešė apie pasiruošimus sukilimui Galicijoje, karo atvejui 
skirtais mobilizacijos ir okupacijos projektais ir planais, girdamasis žiniomis ir taip įsitikinęs 
jų tikrumu, tarsi tai būtų jo paties planai“, M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 01 17(30). 

198 Ten par, t. 2, 1912 12 17(30). 

19 Witoldas Abramowiczius ir A. Zasztowtas pasisakė už radikalią socialinę partijos 
programą, o Ludwikas Abramowiczius, B. Krzyžanowskis ir I. Turskis siūlė apsiriboti grynai 
politine programa, ten pat, 1912 12 18(31). 

20 PW, 1913 01 09(22), nr 1-2. 
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Austrijos-Vengrijos politika, pakankamai aišku, kam autorius simpatizuoja. 
Pabaigoje jis įrodinėjo, kad rinkdamiesi „orientaciją“ vietos demokratai turi 
remtis „mūsų krašto raidos veiksniais“, leisdamas suprasti, kad pirmiausia 
turi omenyje lietuvius ir baltarusius. Pastarąjį teiginį redakcija pakomen- 
tavo, kad toks postulatas jai „neaiškus“20!, 

Kitas pasitarimas, skirtas politinei padėčiai aptarti ir orientacijai pasi- 
rinkti, įvyko lygiai po mėnesio, 1913 m. sausio 17(30) d. Banko klubo 
patalpose202. Jame dalyvavo daugiau žmonių, visi su pakvietimais. Romeris 
pasipiktino brolių Abramowiczių sprendimu nekviesti į šį susitikimą lietu- 
vių ir baltarusių demokratų atstovų. Panašiai kaip ir anksčiau, diskusijos 
dalyvių nuomonės išsiskyrė. Broliai Abramowicziai aiškiai rėmė separatis- 
tinius Galicijos šūkius. Radikaliausiai pasisakė Ludwikas, siūlydamas įkurti 
„kažkokią beprogramę užuomazgą organizacijos, kuri būtų pasirengusi, jei- 
gu Vilnius liktų be valdžios, paimti į savo rankas miesto vairą“203, Visiškai 
kitaip manė J. Klottas, S. Budnas ir inžinierius Władysławas Adolfas, aiš- 
kiai pasisakę prieš bet kokį sukilimą. Pastarasis ragino ryžtingai paveikti 
lenkų jaunimą, siekiant užgniaužti „bet kokias sukilimo nuotaikas, nes 
gresia siaubingiausias pralaimėjimas“24. Rómeris, kurį palaikė J. Bogu- 
szewskis ir S. Bagińskis, pasisakė, kad reikia skubiai susitarti su pažangiąja 
lietuvių inteligentija ir bent jau informuoti vieni kitus apie pagrindinius 
abiejų grupių siekius ir kryptis. Dienoraštyje jis net užsimena patyliukais 
siekęs „kažkiek suvienodinti mūsų koncepcijas <...>“. Jis manė, kad 
neįmanoma ir netikslinga užgniaužti išplitusias patriotines lenkų jaunimo 
nuotaikas, bet siūlė atkreipti jo dėmesį į krašto reikalus, kad suprastų, jog 
Lenkijos interesai skiriasi nuo Lietuvos, ir vietos santykiams netaikytų „pa- 
žodžiui lenkų koncepcijų“?“, 

Bet privačiai dienoraštyje ėjo dar toliau: 
„Aš norėčiau, kad mūsų krašto lenkų jaunimas organizacinį darbą laikytų 
svarbesniu už sukilimo idealus <...> Cia gali kilti farališki ir tragiški lenkų 


201 Ten pat. 

202 M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 01 17(30). Susirinkimai Banko klube, kurio patalpose 
demokratai dažnai rengė slaptus pasitarimus, visada buvo nuomojamas esą draugiškiems 
susitikimams. 

203 Ten pat. 

204 Ten pat. 

205 Ten pat. 

206 Rómeris manė, kad Lenkijoje turi įvykti sukilimas, „o krašte reikia išlaikyti pilietinį 
lojalumą, neprimetant jam lenkiškumo“, ten pat. 
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jaunimo sukiliminių srovių ir lietuvių liaudies sąmonės ir veiksmų konfliktai, o 
baltarusių liaudis bet kokį lenkų sukilimo judėjimą laiko ponų [reikalu], taigi 
tikrai jo neparemtų“207. 


Galop po kelių savaičių Rómeriui pavyko pasiekti, kad įvyktų bendras 
lenkų ir lietuvių demokratų pasitarimas. Prieš tai reikėjo įtikinti skeptiškai 
nusiteikusią Przeglądo grupės daugumą tokio susitikimo naudingumu?0š, 
Susirinkime, kuris įvyko jo bute 1913 m. vasario 6(19) d., dalyvavo po 
devynis pagrindinius abiejų šalių atstovus???. Posėdžio pirmininku išrinktas 
Steponas Kairys. Pradžioje pokalbis vyko labai sunkiai, nes lietuviai neži- 
nojo susitikimo temos, nebuvo jam pasiruošę ir nenorėjo diskutuoti. Tik 
kai Ludwikas Abramowiczius paaiškino, kad Galicijoje rengiamas sukilimas, 
o vėliau jo brolis Witoldas pagrindė priežastis, dėl kurių krašto lietuvių 
demokratai turėtų būti prieš Rusijos valstybingumą, jiems teko pasisakyti. 
Kalbėjo Jonas Vileišis ir A. Bulota, bet pabrėžė, kad kalba savo vardu. Abu 
aiškiai pasisakė prieš Rusiją, bet nepritarė jokiems sukilimo veiksmams 
Lietuvoje?!?. Kartu leido suprasti, kad tai nereiškia, jog vietiniai lenkai 
negalės teikti pagalbos, jeigu Lenkijos Karalystės žemėse kiltų neramumai. 
Visi diskusijos dalyviai sutarė (taip atrodo iš Rómerio pasakojimo), „kad 
lenkų sukilimas kaipo toks Lietuvoje būtų neįmanomas ir žalingas, taigi 
reikia orientuotis į kraštą <...>2!!. Pagaliau nutarta tęsti derybas ir dar kartą 
susitikti prieš tai „orientacijos“ klausimus aptarus kiekvienoje grupėje atskirai. 

Deja, viltys, kurias M. Rėmeris siejo su bendrais pasitarimais, neišsi- 
pildė, nors lenkai dėl to nebuvo kalti. Jis greitai sužinojo, kad kai disku- 
sijoje dalyvavę lietuviai atskleidė derybų temą ir apie tai sužinota plačiau, 
juos labai sukritikavo jų nacionalistiniai sluoksniai. Juos imta persekioti 
apkaltinus pasidavimu „lenkų sąmokslui“ ir dalyvavimu „lenkų intrigo- 
se“2!2. Po šios šmeižto kampanijos daugiau susitikimų nebevyko. 


207 Ten pat, 1913 01 23 (02 05). 

208 Susitikimo nenorėję Ludwikas Abramowiczius, B. Krzyżanowskis ir I. Turskis laikė jį 
pernelyg ankstyvu pabrėždami, kad bendri nutarimai apribos lenkų savarankiškumą ir atrodys, 
kad „lietuvių prašoma suteikti kažkokį garantinį raštą ar leidimą“, ten pat, 1913 02 06(19). 

209 Be Rómerio ir brolių Abramowicziy, tai buvo lenkai B. Krzyžanowskis, S. Bagińskis, 
J. Boguszewskis, S. Budnas, I. Turskis ir J. Mańkowskis, lietuviai ~ Mykolas Biržiška, 
A. Janulaitis, J. Šaulys, S. Kairys, A. Bulota, M. Sleževičius, Jonas Vileišis, Stasys Šilingas ir 
A. Žmuidzinavičius, ten pat. 

210 Tai nustebino net lenkų demokratus, kurie beveik visi manė, kad lietuviai, bijodami 
atitekti Prūsijai, orientuosis į Rusiją, ten pat. 

211 Ten pat. 

212 Ten pat, 1913 02 25(03 10). 
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1913 m. vasario mėn. Rėmeris kurį laiką negalėjo dalyvauti viešajame 
gyvenime. Susirgo jo mylimoji Anna Wolberg. Jos gydytojai nustatė baisią 
diagnozę — džiovos pradžią?9. Tai jį labai prislėgė, nes jis žinojo, kad nuo 
šios ligos jaunystėje mirė jos tėvas. Pasitaręs su gydytojais Rómeris nu- 
sprendė nuvežti Anną į Feodosiją Kryme, kuri laikyta vienu geriausių 
Rusijos kurortų. Ten ji ilsėjosi beveik du mėnesius. Trumpai, tik savaitę 
pabuvęs prie Juodosios jūros, Rėmeris susidomėjęs stebėjo vietos etninius, 
kultūrinius santykius ir tarp tenykščių gyventojų kylančius procesus. Grį- 
žęs aprašė įspūdžius straipsnių cikle laikraštyje Przegląd WilenskP““. 

Grįžęs į Vilnių Rómeris sužinojo, kad yra nelegaliai atvykęs vienas 
artimiausių Józefo Pilsudskio bendradarbių Michałas Sokolnickis (1880— 
1967). Konspiraciniame susirinkime Banko klube jis perskaitė paskaitą 
apie tarptautinę padėtį ir būsimų kadrų Lenkijos kariuomenei Galicijoje 
rengimą?5. Dėl to jam išvykus Rusijos žandarmerija apklausė Ludwiką 
Abramowiczių ir dar kelis šio susitikimo dalyvius?!6. Laimė, tai jiems bai- 
gėsi be pasekmių. 

Rėmeriui nesant Vilniuje, nutiko keli svarbūs įvykiai, dėl kurių jo ir 
kitų laikraščio Przegląd Wileński žmonių keliai ėmė greitai skirtis. Taigi jis 
sužinojo, kad vasario pabaigoje pagaliau įkurta partija, dėl kurios taip 
stengėsi Witoldas Abramowiczius. Nauja grupuotė pasivadino Lenkų demok- 
ratų sąjunga?!?. Rėmeris nepriėmė Witoldo pasiūlymo stoti į partiją?!8. 
Dar jam buvo skaudu, kad be jo žinios išplėsta Przeglądo redakcinė 
kolegija?!?. Tame plačiame, gana laisyame rate leidinio idėjinę kryptį jau 


213 Ten pat, 1913 01 21(02 03). 

214 T, Nowicki, Listy ze wschodu, PW, 1913, nr 8, 9, 10, 12. Juos pasirašė slapyvardžiu, 
nes Kryme buvo incognito ir nenorėjo, kad Rusijos valdžia apie tai sužinotų, M. Rómer, 
Dziennik, t. 3, 1913 02 22(03 07). 

215 Vilniuje Sokolnickis gyveno pas Ludwiką Abramowiczių. Jis ne tik susitiko su Przgglgdo 
grupe, bet ir apsilankė pas T. Vrublevskį ir F. Ruśćicą, M. Sokolnicki, Czternaście lat, s. 440—445. 

216 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 02 28(03 13). Nors jautė simpatiją šeimininkams, 
Sokolnickis nebuvo sužavėtas jų konspiraciniais gebėjimais. Jis prašė, kad paskaita būtų 
kamerinė, bet Banko klubo patalpose susitikti su juo atėjo beveik šimtas žmonių, M. Sokol- 
nicki, Czternaście lat, s. 442. 

27 M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 02 28(03 13); J. Sawicki, „Przegląd Wileński"..., 
cz. 1, s. 49. 

218 Apie atsisakymo priežastis dienoraštyje rašė: „Iš esmės dėl savo prigimties, intelekto 
pobūdžio, specialių gabumų darbui ir veiklos, kurią planuoju savo gyvenime, nenoriu susisieti 
su partine organizacija, be to, man kyla tam tikrų abejonių dėl nacionalistinių tos grupės srovių 
ir dėl pradėto darbo demokratiškumo“, M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 02 28(03 13). 

219 Ten pat, 1913 03 03(16). 
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aiškiai diktavo broliai Abramowicziai. Vis didėjo leidinio vadovo Ludwiko 
Abramowicziaus įtaka. Dabar pasitvirtino tai, ko anksčiau bijojo Romeris, 
priešindamasis jo redaktoriavimui: dėl nepriklausomybės idėjos buvo tols- 
tama nuo „krajovciśkumo” principų ir visuomeninių problemy, o veikla 
krypo vietos lenkų visuomenės link. 

Galutinai nusišalinti nuo darbų laikraščio Przegląd Wilenski valdyboje 
Rómeris apsisprendė po 1913 m. kovo mėn. susirinkimų. Jie buvo sušauk- 
ti programiniams reikalams ir tolesnei laikraščio krypčiai aptarti. Visi, tarp 
jų ir Rómeris, jautė, kad reikia tokios diskusijos. Per paskutinius mėnesius 
Przeglądas, pasidavęs visuotinems karo karštligės nuotaikoms, beveik visai 
nutolo nuo krašto problemy, susitelkdamas ties bendrais lenkų reikalais. 
Dalis demokratų tai kritikavo. Buvo mestas iš dalies pagrįstas kaltinimas, 
kad leidinys tapo „Galicijos srovių atstovybe“220. Tuo pat metu endekai ir 
klerikalai juos kaltino patriotizmo stoka ir beidėjiškumu. Dar prisidėjo 
finansiniai sunkumai ir cenzūros represijos, taigi laikraštis ėjo nereguliariai?2!. 

Per kovo 3(16) d. susitikimą diskusijai vadovaujantis Ludwikas Abramo- 
wiczius pateikė keletą pastabų ligšiolinei programai. Įrodinėjo, kad dabartinis 
leidinio požiūris į politinius visuomenės prioritetus, skirstant ją pagal politi- 
nius ir socialinius kriterijus, neatitinka tikrovės, ir reikia jo atsisakyti. Jis 
teigė: „Lenkai vis akivaizdžiau skyla į 2 pagrindines stovyklas tik politinio 
veiksnio pagrindu — į tautinę nepriklausomybinę ir prisitaikėlišką stovyklas“222, 
Esant tokiai padėčiai, laikraštis gali tik rinktis, kuriai iš jų priklausyti. 
Rómeris iškart replikavo, prikišdamas samprotavimo klaidas, vienašališkumą 
ir norą „varžytis su endekais dėl didesnio „patriotizmo“??3. Įtikinėjo, kad 
būtent demokratai turi ne skaidytis, o remti ir stiprinti visa tai, kas daro 
įtaką politiniam ir visuomeniniam „Lietuvos savarankiškėjimui“ ir kuo daugiau, 
tarp kitko, ir pasinaudodami turima spauda, prisidėti prie „liaudies išlaisvi- 
nimo ir savarankiškumo visuomeniniame judėjime“224. Susitikime nepriimta 
jokių nutarimų, nes, kaip dažnai yra būdavę, susirinkusiųjų nuomonės išsiskyrė. 


20 Ten par, 1913 03 07(20). 

221 1913 m. vasario mėn. buvo konfiskuoti du laikraščio numeriai iš eilės, jam buvo 
iškeltos penkios baudžiamosios bylos už įvairius „nusikaltimus“ valstybei. Nuo žlugimo Przeglgdą 
išgelbėjo 1913 m. vasario 21(kovo 6) d. amnestija, skirta 300 metų Romanovų dinastijos 
metinėms, po kurios nutrauktos visos politinės spaudos bylos, ten pat, 1913 02 22(03 07). 
Žr. taip pat: A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 276. 

222 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 03 03(16). 

23 Ten pat. 

224 Iš Romerio užrašų aiškėja, kad panašiai pasisakė B. Krzyżanowskis, J[anas? — vert.) 
. Pilsudskis, A. Zasztowtas ir S. Budnas, ten pat. 
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Diskusija buvo pratęsta po trijų savaičių. Ją pradėjo Ludwikas Abramo- 
wiczius, perskaitęs savo parengtą programinį pranešimą, kuriame jau atvi- 
rai reikalavo peržiūrėti „krajovciškumo šūkį'223. Pasak Rómerio, jis buvęs 
toks neapibrėžtas ir nesuprantamas, kad „tikrai nebuvo aišku, apie ką kal- 
bama“226. Ludwikas Abramowiczius įtikinėjo, kad „tik tikint idėja“, kuri 
galinti būti tik tautinė, įmanoma sukurti stiprų ir veiklų politinį judėjimą. 
Įrodinėjo, kad jos tikrai neatstos tokia teritorinė idėja, kaip iki tol demok- 
ratų suvokiamas „krajovciškumas“. Ligšiolinę poziciją apibūdino kaip „dirb- 
tinę ir mirusią“ koncepciją. Tautinė idėja, pasak jo, turi būti susieta su 
Lenkijos nepriklausomybės šūkiu, su kuriuo reikia kreiptis į krašto lenkus. 
Bet labiausiai nustebino pabaigoje pateiktas argumentas, kad galutinis tikslas 
yra Lietuvos nepriklausomybė, kurią galima pažadinti „tik propaguojant 
Lenkijos nepriklausomybę (?)“227. 

Šį kartą prieš [Ludwiko — vert.] Abramowicziaus tezes vieningai pasi- 
sakė beveik visi susirinkusieji. Paprastai labiausiai jam prieštaraudavęs Róme- 
ris dabar be emocijų klausėsi diskusijos. Jis laikėsi požiūrio, kad demokratų 
sėkmę nulems veiklos sutelkimas į „socialinį liaudies judėjimą“228. Nuo 
ginčų jis atsiribojo, nes prieš keliolika dienų apsisprendė išeiti iš laikraščio 
Przegląd Wileński redakcijos. 


Laikraśćio Kurier Krajowy redakcijoje 


Rómeris seniai galvojo išeiti iš Przeglądo ir pereiti į laikraštį Kurier 
Krajowy. Tokio sprendimo seniai primygtinai reikalavo ištikimas jo rėmėjas 
A. Zasztowtas. Pagaliau būtent Kurieris nuo pat pradžių propagavo jam 
artimus tautinės įtampos švelninimo šūkius, darbą kraštui, kuris apėmė 
Lietuvą ir Baltarusiją, ir kovą su „pikčiausiu tautų priešu — nacionalizmu“22?, 
Būtent jame straipsnyje „Polskie ideały demokratyczne” („Demokratiniai 
lenkų idealai“) Rómeris paskelbė savo credo, kurį redakcija pripažino dien- 
raščio programos dalimi. Jame aiškiai nurodė svarbiausius laikraščio tikslus: 

„Tikrai demokratinis ir tikrai lenkiškas leidinys turi pasisakyti prieš tautų kovą 
krašto viduje ir iškelti į pirmą vietą liaudies interesus. <...> Lenkų demokratai — 


25 Ten pat 1913 03 28(04 10). 

226 Ten par. 

227 Ten pat. 

228 Ten pat. 

229 Do czytelników [Įžanginis straipsnis], Kurier Krajowy (toliau — KK), 1912 12 01(14), 
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lenkų dirbančiųjų minios kartu su inteligentija — nori ir turi jungtis su kitų 
krašto tautybių demokratais ir kartu kurti šio krašto istoriją, užimdami atitinka- 


mą padėtį ir įraką visuomenės sandaroje, kad taptų įmanoma taikiai sugyventi 


ir bendradarbiauti išsaugant savitą kultūrą“230. 


Nuo 1912 m. gruodžio 1(14) d. reguliariai einantis Kurieris iš pradžių 
vystėsi gana sėkmingai, palaipsniui įgydamas vis daugiau šalininkų, nepai- 
sant aiškios priešiškos laikraščių Gazeta Codzienna ir Kurier Litewski veik- 
los. Daugėjo ir prenumeratorių, ir pirkėjų??!. Bet piniginės įplaukos nepa- 
dengė leidybos kaštų, ir dėl to anksčiau sukauptos lėšos greitai baigėsi. 
1913 m. kovo pradžioje pirmą kartą leidiniui iškilo bankroto grėsmė. Tai, 
šalia „nacionalistinės“ laikraščio Przegląd Wileński programos evoliucijos, 
buvo viena iš priežasčių, dėl kurių Romeris apsisprendė pereiti | Kurierį. 

Kovo 13(26) d. buvo įkurta redakcinė kolegija, kuriai be redaktoriaus 
J. Mańkowskio, priklausė Rómeris, Zasztowtas ir Zenonas Kuncewiczius???. 
Buvo nuspręsta pritaikyti laikraščio Przegląd Wileński metodą, kai leidinio 
vadovas iš tiesų tik vykdė kolegijos nurodymus. Įstodami į ją Romeris ir 
Zasztowtas prisidėjo prie laikraščio sponsorių, kilusių iš jį palaikančiųjų ir 
bendradarbių tarpo. Laikraštį Kurier Krajowy finansavo J. Sumorokas, svar- 
biausi akcininkai buvo Antonis Luckevičius, J. Bukowskis, Władysławas 
Osmolowskis ir Z. Kuncewiczius. Siekiant, kad dienraštis eitų toliau, nu- 
spręsta imti banko paskolą, už kurią laidavo minėti asmenys?3. Tai laiki- 
nai atitolino žlugimo grėsmę, bet padėtis išliko įtempta. 

Šalia finansinių problemų laikraščiui Kurier Krajowy buvo blogai vado- 
vaujama, o vadovas Mankowskis, „žmogus negylus ir neperdaug gabus“, 
buvo paliktas visiškai vienas”. Anksčiau jam kiek galėdamas padėjo tikra- 
sis Kurierio steigėjas ir leidėjas Antonis Luckevičius. Bet jis, apsikrovęs 
pareigomis tautiniame baltarusių judėjime, ir laikraščių Nasza Niwa ir 
Beuepnaa rasera redagavimu, prisidėjo nedaug, tik rašė straipsnius į laikraštį’. 
Priėmus į kolegiją naujų narių, padėtis beveik nepasikeitė. Zasztowtas 


230 KK, 1912 12 14(27), nr 2. 

231 1913 m. vasario mėn. buvo 900 prenumeratorių, M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 02 
27 (03 12). 

252 Lydos apskrities dvarininkas Z. Kuncewiczius buvo laikinas redakcinės kolegijos narys, 
ten pat. 

233 Ten pat, 1913 02 27(03 12). 

234 Mykolo Romerio autobiografija, p. 220. 

255 Apie Antonio Luckevičiaus kaip redaktoriaus veiklą žr.: A. Cuananvyk, KpaćBen 
AHTOH JlynkeBid, JICTADBIUHBI AIBMaHax, 1998, N° 1, c. 27-51. 
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nieko nerašė, turėjo firmą ir galėjo tik truputį padėti Mańkowskiui tvarkyti 
administracinius reikalus. Ne Vilniuje gyvenęs Kuncewiczius tik dalyvau- 
davo redakcijos susirinkimuose. Taigi lengvai plunksną valdęs Rómeris 
greitai tapo, greta Antonio Luckevičiaus, viena iš dienraščio atramų. Bet ir 
jis, dirbdamas advokatu, dalyvaudamas visuomeninėje veikloje ir turintis 
begalę kitų užsiėmimų, negalėjo leidiniui skirti daug demesio?*6. Taigi 
visas pareigų, susijusių su laikraščio leidyba, krūvis toliau gulė ant Mańkow- 
skio pečių. Bet 1913 m. kovo mėn. įvykdžius nedidelius organizacinius ir 
kadrinius pakeitimus ir gavus daugiau mokamų skelbimų, finansinė padė- 
tis šiek tiek pagerėjo, taigi kažkiek laiko leidinys geriau vertėsi??? . 

Šio laikotarpio publicistikoje Rómeris stengėsi laikraščiui Kurier Krajo- 
wy suteikti aiškų ir konkretų pavidalą, kad jis visiškai atspindėtų demokra- 
tinę ir „krajovcinę“ kryptį. Todėl nuosekliai gynė pilietinę poziciją, pa- 
brėždamas, kad svarbiausias krašto demokratų uždavinys — „iškelti liaudies 
pradą, išlaisvinti jį nuo bajorijos ir padaryti savarankišką, kad galėtų sąmo- 
ningai kolektyviai veikti, kad Lietuvos lenkų liaudis, kaip ir lietuvių liau- 
dis, o laipsniškai ir baltarusių liaudis taptų kūrybingu pilietiniu veiksniu, 
kursiančiu būsimą tėvynės Lietuvos istoriją“?38. Dėl to tada daug dėmesio 
skyrė gyventojams, kurie dėl nesusiformavusios tautinės sąmonės buvo va- 
dinami „tuteišiais“. Dėl tokių gyventojų, sudariusių daugumą į šiaurės 
rytus nuo Vilniaus, tarp etninės Lietuvos ir Baltarusijos, tada kovojo įvai- 
rūs tautiniai judėjimai. Rómeris buvo kategoriškai prieš kišimąsi į vienalytę 
šios visuomenės struktūrą, pripažindamas, kad tai yra „vienas etnografinis 
luitas“23?. Pabrėžė per bendro gyvenimo šimtmečius susiformavusį jai bū- 
dingą bendrą sąmonės tipą, dėl kurio lietuviškai kalbantys „tuteišiai“ yra 
„daugeliu atžvilgių artimesni greta esantiems lenkiškai kalbantiems gyven- 
tojams, negu gryniems lietuviams iš Žemaitijos“?*?, 

Be politinių temų, jo publicistikoje reikšmingą vietą užėmė ūkio problema- 
tika, pvz., jis propagavo Lietuvoje ir Baltarusijoje besikuriantį kooperacijos 


236 Daug laiko jam užimdavo ir dažnos išvykos į Vionzovcą Vileikos apskrityje, kur 
motinos vardu tvarkė reikalus, tarp jų pardavinėjo mišką. Atlygis už tai sudarė didelę jo pajamų 
dalį, Mykolo Romerio autobiografija, p. 216. 

237 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 03 18(31). 

258 [M. Rómer] m. r., Stanowisko obywatelskie, KK, 1913 04 02(15), nr 77. 

239 [M. Römer} m. r, O kraju naszym, KK, 1913 03 01(14), nr 50. 

240 Ten pat. 
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judėjimą?“!. Rómeris vis labiau įsitraukė į Kooperacijos rėmimo draugiją, 
kurios sekretoriumi buvo nuo 1912 m.242, Jis aktyviai veikė šioje srityje, 
nes buvo įsitikinęs, kad augant gimtinės ūkiui kraštas taps vis labiau sa- 
varankiškas, o liaudis turės tvirtesnį pagrindą. Todėl, tarsi jam būtų mažai 
pareigų, 1913 m. pavasarį įsitraukė į naujus projektus. Kovo mėn. tapęs 
Namudinės pramonės ir liaudies meno rėmimo draugijos valdybos nariu’ 
su nauju pažįstamu Bolesławu Stadziewicziumi iškart pradėjo kurti naują 
ekonomikos leidinį. Tai buvo Lietuvos ir Baltarusijos pramonės ir prekybos 
reikalams skirtas ketvirtinis žurnalas Przegląd Handlowo-Przemyslowp““. 
Balandžio mėn. laikraštyje Przegląd Wilenski pasirodė pirmosios kritiš- 
kos pastabos apie laikraštį Kurier Krajowy, nuo kurių prasidėjo kelis mėne- 
sius trukusi kartais aštri polemika. Tiesa, pirmaisiais 1913 m. mėnesiais 
galėjo pasirodyti, kad pernykštis abiejų grupių priešiškumas liko praeityje. 
Laikraštis Przegląd Wileński net pasveikino rinkoje debiutuojantį laikraštį 
Kurier Krajowy kaip „darbo draugą“?““. Bet taip tik atrodė. Paaiškėjo, kad 
nuoskaudos ir tarpusavio nepasitikėjimas niekur nedingo. Rómerio nuo- 
mone, dalis „pšegliondovcų“ grupės, žinanti dienraščio atsiradimo užkuli- 
sius, nuo pat pradžių jį laikė „baltarusių intrigų“ darbu, tarnaujančiu 
„grynai baltarusių interesams“247. Pagaliau pats Kurieris kartais pateikdavo 
argumentų tokiems kaltinimams. Net su juo besitapatinantis Romeris tu- 
rėjo pripažinti, kad dalis čia spausdinamų straipsnių yra žalingi. Jo nuo- 
mone, leidinys kartais nueidavo per toli, kviesdamas „lenkus atsižadėti savo 
poreikių ir interesų ir kažkaip platoniškai pasiaukoti lietuvių, baltarusių ir 
ukrainiečių reikalui <...>“, ką laikė akivaizdžia nesąmone?*. Pradžioje bu- 
vo linkęs tai aiškinti J. Mankowskio pasirengimo ir patirties stoka. Bet 
laikui bėgant ir jis pamatė, kad dėl daugumos savo redakcinių sprendimų 
Mańkowskis tarėsi su Antoniu Luckevičiumi, kuriam buvo besąlygiškai 


241 M. Römer, Dzieło dyneburskie, KK, 1913, nr 65, apie Baltijos kraštų kooperacijos 
draugijų suvažiavimą; O związkach kooperatyw, KK, 1913, nr 63, O ludowym przemyśle 
domowym, KK, nr 57. 

242 M. Brensztejn, Informator o towarzystwach..., s. 23. 

243 Jai vadovavo burmistras Michałas Węsławskis, pavaduotoju buvo F. Ruščicas, o 
valdybai be Rómerio priklausė jo pažįstami Jonas Vileišis ir redaktorius A. Vlasovas, M. Römer, 
Dziennik, t. 3, 1913 03 06(19). 

244 Ten pat, 1913 03 15(28). 

245 Ten pat, 1913 03 27(04 09). 

246 Towarzysz pracy, PW, 1912 12 20(1913 01 02), nr 50/52. 

247 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 03 05(18). 

248 Ten pat, 1913 03 29(04 11). 


174 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


lojalus??. Šis, atsižvelgdamas į formaliai lenkišką laikraščio pobūdį, sten- 
gėsi neafišuoti savo vaidmens ir „likti šešėlyje“259. Visgi tai, ką buvo galima 
nuslėpti nuo viešosios nuomonės, laikraščio Przegląd Wilenski žmonėms 
nebuvo jokia paslaptis. 

Rómeris stebėtinai ilgai neperprato brolių Luckevičių puikiai žaisto 
žaidimo: jie, skirtingai negu jis, „krašto“ ideologiją vertino pragmatiškai, 
tarsi pagalbinę priemonę baltarusių judėjimo socialinei bazei išplėsti ir 
sustiprinti jo pozicijas tarp kitų etninių istorinės Lietuvos grupių??!. Rėmeris 
taip pat visiškai nemini Dienoraštyje, taigi turbūt nežinojo, ir jų ryšių su 
R. Skirmunto vadovaujamais dvarininkais „krajovcais“??2. Nepaisant rimtų 
abejonių dėl kai kurių Kurieryje spausdintų straipsnių ir Antonio Luckevi- 
čiaus vadovavimo redakcijai metodų, Romeris pritarė tokiai padėčiai. Jis 
turbūt stengėsi patikėti, kad baltarusių veikėjai pagaliau supras lenkų po- 
ziciją ir susitaikys su visiška Lietuvos lenkų teise vystyti savo kultūrą ir 
dalyvauti krašto gyvenime lygiomis teisėmis su lietuviais ir baltarusiais. 
Rėmeris Kurieriu pasitikėjo, o brolių Abramowiczių vadovaujami veikėjai 
buvo kitos nuomonės. 

Jau 1913 m. pavasarį gerokai pablogėjo abiejų redakcijų tarpusavio 
santykiai, nes laikraštis Przegląd Wileński nukrypo nuo ankstesnio idėjinio 
kurso. Aiškus posūkio signalas buvo Ludwiko Abramowicziaus straipsnis 
„Stanowisko krajowe a idea narodowa“ („Krašto pozicija ir tautinė idėja“), 
kuriame jis iš esmės suabejojo pačia krašto idėjos samprata teigdamas, esą 
„krajovciškumas“ yra ne idėja, o veikimo būdas“, kuris neprieštarauja tauti- 


249 Kartais Mańkowskis netgi bandydavo kištis į Romerio tekstus, o galutinis sprendimas 
ar juos spausdinti priklausė nuo Antonio Luckevičiaus, kurį laikė „orakulu“, nuomonės. Tai 
piktino Rėmerį, kuris manė, kad kilus „abejonėms straipsnius turi cenzūruoti redakcinė 
kolegija, o ne asmenys, tegu ir esantys arčiausiai leidinio, bet formaliai nepriklausantys 
vadovaujančiam organui“, ten pat, 1913 05 17(30). 

250 Antonis Luckevičius visus straipsnius pasirašydavo slapyvardžiais Henryk Bukowiecki 
arba Wieslaw Kalinowski, ten pat, 1913 02 27(03 12). Žr. taip pat: A. Romanowski, Młoda 
Polska wileńska, s. 282; A. Cmanauuyk, Ilamix KpaćBACHIO..., C. 207. 

251 A. Smaliančiuko nuomone, broliai Luckevičiai pradėdami leisti laikraštį Kurier Krajowy 
ir rusišką laikraštį Beuepuaa rasera tikėjosi, kad „krašto“ ideologijos propaganda pasitarnaus 
įtraukiant į baltarusių judėjimą sulenkėjusius ir surusėjusius baltarusius, A. CMalaruyk, Benapycki 
HaHBIAHAJIbHbI..., C. 110. 

252 Palaikant šiuos ryšius tarpininkavo M. M. Radziwiłł, kurios namuose Minske ir 
rūmuose Kuchcicose R. Skirmuntas susitikdavo su broliais Luckevičiais, Vaclavu Ivanovskiu 
ir A. Vlasovu, A. Cmananuyk, T7amix kpaćBaciio..., ©. 213. Žr. taip pat: G. Pichura, Knjaginja 
Magdalena Radzivil, Bożym Ślacham, 1965, nr 2(89), s. 9—10. 
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nei idėjai”. Jis įrodinėjo, kad egzistuoja kažkokia „krašto pilietybės“ po- 
zicija, kuri reiškia „skirtingus politinės veiklos Lietuvos ir Baltarusijos že- 
mėse uždavinius. <...>“. Jis rašė: „Tautinės idėjos spindesyje „krajovcišku- 
mas“ taps tuo, kuo turėtų būti: vakarų kultūros įtvirtinimo priemone, 
galimybe lenkų visuomenei atgauti vyraujančias pozicijas, kurias ji šian- 
dien praranda iš dalies dėl to, kad nesupranta savo pareigos kultūriškai ir 
dvasiškai silpnesnėms tautoms“29“. 

Atvira abiejų laikraščių polemika prasidėjo 1913 m. gegužės-birželio 
mėn. Ji kilo dėl skirtingo lenkų ir lietuvių ginčų Vilniuje per gegužines 
pamaldas vertinimo. Lietuviai, iki tol teturėję mažą Šv. Mikalojaus bažny- 
čią, gavo vyskupijos valdytojo vyskupo Michalkiewicziaus leidimą pridėti- 
nėms lietuviškoms mišioms universiteto Šv. Jono bažnyčioje. Prieš šį spren- 
dimą aršiai protestavo vietiniai lenkai, kurie jėga sutrukdė lietuviams 
dalyvauti mišiose. Reaguodamas į šiuos įvykius, Rómeris laikraštyje Kurier 
Krajowy apgailestavo dėl susidariusios padėties ir griežtai smerkė religinio 
fanatizmo apraiškas, o lenkų riaušių dalyvių elgesį pavadino gėdingu???. 
Visiškai kitaip į juos reagavo laikraštis Przegląd Wilenski. Ludwikas Abra- 
mowiczius straipsnyje „Kto winien?“ („Kas kaltas?“), neneigdamas, kad 
išpuolius sukėlė lenkai, be užuolankų parašė, kad „Vilniaus gyventojų ne- 
reikia smerkti už elgesį Šv. Jono bažnyčioje“, o visą kaltę dėl susidariusios 
padėties suvertė „vien dvasininkijai, nesusidorojančiai net su bažnytinių 
reikalų sunkumais“2?*. Dar daugiau, tiesiog užsipuolė pati Rómerj, teigda- 
mas, kad šis, užuot pravardžiavęs Vilniaus gyventojus, turėtų įžvelgti „kitą 
minių pasirodymų pradą — tautinę sąmonę ir pasiruošimą ginti savo teises 
nepaisant aiškaus klerikalų spaudimo“??? 

Šiame Przeglądo komentare pritarta lenkų konservatorių ir endekų spau- 
dai, kuri jeigu ir nepalaikė, tai bent jau stengėsi pateisinti lenkiškai kal- 
bančių vilniečių elgesį. Aišku, kad tokią poziciją rėmė laikraštis Kurier 
Litewski, tuo tarpu Rómeriui, prisiminusiam ankstesnius Ludwiko Abra- 
mowicziaus ryšius su šiuo leidiniu, kilo įtarimas dėl galimos demokratų 


253 L, Abramowicz, Stanowisko krajowe a idea narodowa, PW, 1913 04 06(19), nr 13/14. 

254 Ten pat. 

255 [M. Römer], Smutno, KK, 1913 05 04(17), nr 101. Vertindamas lenkų ir lietuvių 
bažnytinius ginčus, laikraštis Kurier Krajowy aiškiai palaikė lietuvius, išspausdino Jono Jablonskio 
(KK, nr 133) ir žinomos lietuvių poezijos vertėjos Stefanijos Jablonskienės (KK, 1913 06 13(26) 
protestus. 

56 L. A., Kto winien?, PW, 1913 05 11(24), nr 18/19. 

257 Ten pat. 
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sąjungos su konservatorių stovykla??8. Rimtai sunerimęs dėl tokios galimy- 
bės, nuogąstavimus išreiškė viename iš straipsnių, atkreipdamas Przeglądo 
dėmesį, kad kelias, kuriuo jis eina, „veda tiesiai į reakcijos glėbį“29?. Teks- 
tas buvo apgalvotas, kadangi Rómeris jį rašydamas turėjo omenyje, jog 
negalima galutinai nutraukti abi demokratines grupes jungiančių ryšių??. 

Przeglądas atsakė iš karto ir ryžtingai. Redakciniame straipsnyje „Wpływy 
postronne“ („Svetimos įtakos“), reikia manyti, parašytame Ludwiko Abra- 
mowicziaus, kaltinimai „flirtu su reakcija“ pripažinti nepagrįstais ir todėl 
atmesti. Kartu jame buvo teiginiai, kurie ne tik konstatavo nesantaiką su 
lietuvių ir baltarusių demokratais, bet ir kaltino juos dėl susidariusios 
padėties. Straipsnio autorius tarp kitko įrodinėjo, kad dvejus metus truku- 
sios Przeglądo grupės pastangos suvienyti krašto demokratijas „nuėjo nie- 
kais, nuolat susiduriant“ su lietuvių ir baltarusių „abejingumu, jeigu ne 
atviru priešiškumu“, nes jie nuo pat pradžių kaltino lenkus „slaptu nacio- 
nalizmu“2€!. Tęsdamas ironiškai teigė, kad „mums buvo duodama supras- 
ti, jog nesame tikri demokratai, nes esą dėl tikrojo demokratizmo lenkai 
turėtų išsižadėti bet kokio savarankiškumo ir tik palengvinti lietuvių ir 
baltarusių veikėjų darbą“2*2. Tuo tarpu, pasak jo, Przeglądas niekada ne- 
slėpė, kad tarnauja „lenkų demokratijos interesams, jos stiprinimą laiko 
normalaus krašto vystymosi garantija“, ir todėl lietuvių ir baltarusių pat- 
riotai „irgi turi pripažinti lenkų demokratijos teisę savarankiškai vystytis ir 
dirbti tautinį darbą“263. Tekste buvo ir Rėmerį asmeniškai skaudžiai pa- 
lietusių formuluočių. Ten teigiama, kad „keistą požiūrį“ į lenkų demokra- 
tijos pagalbinį vaidmenį stiprina tai, kad „tarp lenkų yra grupelė doktri- 
nieriškai mąstančių žmonių, labai menkos tautinės savimonės, šventai 
įsitikinusių, kad pats svarbiausias Lietuvos ir Baltarusijos lenkų uždavinys 
yra sąmoninti lietuvių ir baltarusių liaudį, netikinčią lenkiškų krašto jėgų 
vystymusi, kaip maro bijančią bet kokio kaltinimo nacionalizmu, nors toks 


kaltinimas būtų visiškai nepagrįstas“ 26“. 


258 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 05 28—29(06 10-11). 

259 Ten pat, 1913 05 29(06 11); [M. Rómer], Komedia reakcji, KK, 1913, nr 123. 

260 Kol iki galo nenutraukti ryśiai, jungiantys Przeglądą su opozicija, tebelaikau ji 
opoziciniu organu, besipriešinančiu reakcijai, ir kol kas kreipiuosi į jį mūsų bendrų opozicinių 
šūkių ir pagrindų vardu“, M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 05 29(06 11). 

261 PW, 1913 06 08(21), nr 22/23. 

262 Ten pat. 

263 Ten pat. 

264 Ten pat. 
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Tarsi iškviestas prie lentos Rómeris atsakė ilgu dviejų dalių redakciniu 
straipsniu, kuriame atrėmė visus Przeglgdo kaltinimus ir Kurierio grupei, ir 
lietuvių ir baltarusių demokratams, kaip neparemtus jokiais jrodymais?5, 
Neleistinu poleminiu metodu jis pripažino abejojimą kažkieno tautine 
savimone arba kaltinimą jos nebuvimu. Pabaigoje apkaltino Przeglgdą, kad 
prisiminė seną dešiniųjų priekaištą kairiesiems, kad pasiduoda „svetimai 
jcakai 256, Bet ir šiame, ir kituose poleminiuose straipsniuose Romeris stengėsi 
išlikti santūrus, nes dar tikėjo, kad pavyks išvengti galutinio abiejų demo- 
kratinių grupių santykių nutraukimo??? . 

Jis buvo toks atsargus dar ir dėl to, kad formaliai jie abu su Zasztowtu 
tebebuvo Przeglądo grupės nariais. Apie savo perėjimą į laikraštį Kurier 
Krajowy jie anksčiau korektiškai įspėjo kolegas iš Przeglgdo, kurie visi tarsi 
pritarė. Abi pusės tada padarė išvadą, kad, išryškėjus skirtumams, toks 
sprendimas yra logiškas ir pagrįstas26ė. Tuo pat metu Rómeriui buvo ga- 
rantuota, kad jis ir Zasztowtas toliau lieka grupės nariais ir gali dalyvauti 
posćdżiuose?6, Pirmosiomis savaitėmis po jų pasitraukimo iš redakcinės 
kolegijos atrodė, kad pasitvirtins taikaus išsiskyrimo galimybė. Kaip ir 
seniau, abudu buvo kviečiami į „pšegliondovcų“ susirinkimus ir dalyvavo 
diskusijose, o Rómeris toliau bendradarbiavo su savaitraščiu. Bet tokia 
padėtis ilgai netruko. Balandžio pabaigoje, po pirmųjų abiejų leidinių 
poleminių straipsnių, tarpusavio santykiai ėmė šlyti, o asmeniniai ryšiai 
silpo. Visgi abi grupės dar pakankamai dažnai susitikdavo masonų ložėse. 

1913 m. gegužės pabaigoje nutrūko ir šie ryšiai. Pirmiausia Romeris 
neoficialiai sužinojo, kad glaudaus „pšegliondovcų“ narių rato susirinkime 
pas Z. Nagrodzkį keli „broliai“ nusprendė išstoti iš Vilniaus ložių. Jo 
nepakvietė į tą susitikimą, kadangi, kaip jis pažymėjo, iš anksto buvo 
žinoma, kad jis „prieštaraus pastangoms nutraukti ryšius tarp lenkų ir kitų 
tautybių demokratų“?"?. Po kelių dienų jam šią informaciją oficialiai pa- 
tvirtino vienas iš išstojančiųjų B. Krzyžanowskis. Kartu su juo iš ložių 


265 [M. Römer], Przeglądowi Wileńskiemu, KK, 1913, nr 132, 133. 

266 Ten pat. 

267 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 06 10(23). 

268 Tokio Rómerio ir Zasztowto sprendimo likusieji komiteto nariai seniai laukė, ir tai 
jiems nebuvo netikėta. Tik Witoldas Abramowiczius atvirai pareiškė apgailestaująs dėl jų 
pasitraukimo, ten pat, 1913 03 07(20). 

269 Ten pat. 

270 Ten pat, 1913 05 13(26). 
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„Jedność“ ir „Litwa“ išstojo Witoldas Abramowiczius, Z. Nagrodzkis, Janas 
Pilsudskis ir S. Budnas?!, 

Netikėtas senų kolegų apsisprendimas palikti lożes Rómeriui buvo skau- 
dus smūgis?'2. Aplinkybes, dėl kurių taip įvyko, jis sužinojo vėliau. Paaiš- 
kėjo, kad ankstyvą 1913 m. pavasarį Vilniuje lankėsi svarbiausi Lenkijos 
masonų atstovai — ložės „Wyzwolenie“ („Išlaisvinimas“) nariai advokatai iš 
Varšuvos Stanisławas Patekas ir W. Makowskis, užmezgę ryšius su Witoldo 
Abramowicziaus grupe. Pokalbiai vyko slapta nuo Rómerio. Būtent Pate- 
kas ir Makowskis įkalbėjo „pšegliondovcus“ kurti atskirą, grynai lenkišką 
ložę, pavaldžią Lenkijos Karalystės „varstotams“??3. Jie priklausė Didie- 
siems Prancūzijos Rytams, todėl reikėjo nutraukti ryšius su Didžiaisiais 
Rusijos Tautų Rytais. Jiems turbūt nebuvo sunku įtikinti Vilniaus maso- 
nus, susibūrusius aplink laikrašų Przegląd Wileński, palikti ankstesnes lo- 
žes. Nepriklausomybinės orientacijos lenkų masonai, palaikę artimus san- 
tykius su besikuriančia pilsudskininkų stovykla, gerokai labiau atitiko 
tuometines tų sluoksnių nuotaikas. Naujai ložei Vilniuje, kurios pavadini- 
mas nežinomas, vadovavo Witoldas Abramowiczius27, 

Keletą mėnesių Rómeris beveik nepalaikė ryšių su Przegłądo žmonėmis. 
Juos atnaujino tik 1913 m. rudenį, po susitikimo su Witoldu Abramo- 
wicziumi. Tada atvirame pokalbyje [Witoldas — vert.] Abramowiczius jam 
paaiškino gegužės mėn. sprendimo išstoti iš ložių motyvus. Lakoniškai 
teigė, kad jie „nuėjo su Varšuva“, o jis „pasirinko Peterburgą“. Rómeris 
paprieštaravo įrodinėdamas, kad liko senojoje „sąjungoje“ tik „iš solidaru- 


271 Ten pat, 1913 05 15(28). 

272 Dienoraštyje jis nebandė slėpti savo nusivylimo. „Tai, kad iširo „Przeglądo“ grupė, kad 
į reakcijos pozicijas perėjo žmonės, su kuriais mane keletą metų siejo bendri tikslai, viltys, 
idealai — man asmeniškai skaudu labiau už viską, tiesiog kankina ir skauda beveik fiziškai. O 
juk žinau, kad jie nuoširdūs ir veikia norėdami gero“, ten pat, 1913 05 31 (06 13). 

273 Ten pat, t. 28, 1920 09 17. Žr. taip pat: J. Sawicki, Z dziejów „Wielkiego Wschodu 
Litwy“, s. 448; A. CMauanuyk, MacOHCKiA JIOKBL.., C. 147. 

274 Nėra aišku, kas vadovavo lożei ir koks buvo jos pavadinimas. L. Chajnas teigia, kad 
Vilniuje veikė Witoldo Abramowicziaus vadovaujama ložė „Wierny Litwin“ („Tikrasis lietuvis“), 
L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1938, s. 105. Juo remiasi J. Sawickis ir A. Smalian- 
čukas, kurie mano, kad ložė tokiu pavadinimu egzistavo, žr.: J. Sawicki, Z dziejów wolno- 
mularstwa w Wilnie, s. 206; A. Cmananuyk, //amix kpaćbacHio.., c. 204. L. Hassas yra kitos 
nuomonės ir teigia, kad jos pavadinimas nežinomas, žr. Witoldo Abramowicziaus, B. Krzyżanow- 
skio ir kitų biogramas kn: Wolnomularze polscy w kraju i na świecie 1821-1999. Słownik 
biograficzny, Warszawa, 1999. 

275 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 09 19(10 02). 
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mo su krašto demokratais, o ne dėl Peterburgo“?“. Witoldas tada bandė 
ji įtikinti, kad atsiskirtų nuo Rusijos masonų ir imtųsi tarpininkauti įku- 
riant savarankišką Lietuvos, o paskui galbūt Baltarusijos ložę. Pasak jo, 
tokios „laisvos tautinės sąjungos [ložės — Z. S.] galėtų tarpusavyje bendrau- 
ti kaip lygios su lygiomis, savyje sutelkdamos skirtingas valstybines idė- 
jas“2//. Bet Rėmeris nesutiko, nes manė, kad tiktai daugiataučiai „varstotai“ 
tinka demokratinės krašto idėjos platinimui. Santykiams atšilus, jis vėl, 
nors ir retkarčiais, pradėjo bendradarbiauti su laikraščiu Przegląd Wileński. 

Iš ložių išėjus tiek daug „brolių“ lenkų, staiga pasikeitė jų tautinė 
sudėtis. Iš vyraujančios grupės lenkai virto mažuma. Tuo labiau, kad kovo 
mėn. inžinierius Edwardas Sokołowskis trejiems metams buvo ištremtas į 
Tobolsko guberniją??š. Romerio vadovaujamoje ložėje „Litwa“ liko tik du 
lenkai — jis ir Zasztowtas???. Naujų narių buvo priimta gal net 1913 m. 
rudenį. Tai buvo laikraščio Kurier Krajowy šalininkai ir bendradarbiai mi- 
neti Kazimierzas Ostachiewiczius, Władysławas Osmołowskis ir baltarusis 
V. Lastouskis. Be to, iš ložės „Jedność“ į „Litwą“ perėjo Mykolas Biržiška. 

Buvo vasara, todėl poleminiai laikraščių Kurier Krajowy ir Przegląd Wi- 
leński straipsniai gerokai sušvelnėjo. Abu leidiniai vis sunkiau vertėsi ir 
balansavo ties bankroto riba. Jau baigiantis 1913 m. pavasariui paaiškėjo, 
kad paskolos Kurieriui leisti baigiasi, o jo deficitas viršija 200 rublių per 
mėnesį. Leidiniui gelbėti įkurta bendrovė, kurios pagrindiniais akcininkais 
buvo J. Sumorokas, J. Bukowskis, Z. Kuncewiczius, Władysławas Osmołow- 
skis ir A. Zasztowtas?%0, Šį kartą Romeris apsiribojo tik sponsoriavimu. 
Taip pat nuspręsta redakcijoje įdarbinti patyrusį žurnalistą, buvusį laikraš- 
čio Przęgląd Wilenski bendradarbį B. Hertzą, kad jis pakeltų dienraščio 
lygį. Bet jis, nepritardamas Kurierio idėjinei krypčiai, jau po poros savaičių 
išėjo iš redakcijos?$!. Redaktorius Mańkowskis vis sunkiau susidorojo su 


276 Rómeris rašė: Peterburgas šiuo požiūriu yra negyvas, o kad iš Peterburgo ar apskritai 
iš Rusijos mes perėmėme [masonų — Z. S.] formą, nelemia dalyko esmės. Čia yra krašto idėja 
ir tik per ją ir dėl jos humanistinių reikalavimų pagrindu esame susivieniję veiklai čia ir darome 
įtaką Peterburgui. Nė sekundę nepagalvojome tapti priklausomais nuo Peterburgo ir jam 
tarnauti“, ten pat. 

277 Ten pat. 

278 Ten pat, 1913 02 25(03 10). 

23 Ten pat, 1913 09 19(10 02). 

280 Ten pat, 1913 05 08(21) ir 05 29(06 11). 

281 Oficialiai pasitraukė protestuodamas prieš KK paskelbtą S. Jablonskienės publikaciją, kur 
ji apkaltino lenkus lietuvių puolimu per gegužines pamaldas Zarasuose, ten pat, 1913 06 12(25). 


180 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


pareigomis. Liepos mėn. spaustuvė dėl neapmokėtų sąskaitų laikinai su- 
stabdė laikraščio spausdinimą?8?. Kad taptų populiaresnis, leidinys pasinė- 
rė į „bulvarines sensacijas“, jame pasirodė Kamilio Mackiewicziaus (slapyv. 
Camillus, 1887-1931) karikatūros. Dėl to jo pardavimai truputį padidė- 
jo, bet Kurierio šalininkai buvo nepatenkinti, kad jis nutolo nuo idėjinių 
problemų?8?. Turėjęs tokių pat finansinių sunkumų laikraštis Przegląd Wi- 
Jeński sugebėjo išlaikyti deramą lygį. Bet dėl lėšų trūkumo jis išeidavo vis 
nereguliariau, iš dvisavaitinio laikraščio virsdamas beveik mėnraščiu. To- 
kios padėties išvargintas Ludwikas Abramowiczius vis rimčiau svarstė gali- 
mybę uždaryti leidinį ir persikelti į Varšuvą?8“. Kiti akcininkai buvo prieš 
ir, kaip pastebėjo Romeris, „leidinys vegetuoja nei gyvas nei miręs“28?, 

Abiejų demokratinių grupių antagonizmas aiškiai susilpnėjo 1913 m. 
rudenį, kai jų atstovai aktyviai dalyvavo Vilniaus miesto tarybos rinkimuo- 
se. Tada netgi buvo iškelti bendri kandidatai į tarybos narius?$6. Spalio 
mėn. įvykę municipaliteto rinkimai baigėsi Vilniaus demokratų pergale. Iš 
laikraščio Przegląd Wileński aplinkos mandatus gavo Witoldas Abramowiczius, 
Z. Nagrodzkis, S. Budnas ir I. Turskis, o iš laikraščio Kurier Krajowy 
grupės — A. Zasztowtas ir I. Kraskovskis287. Deja, Rómeris asmeniškai per 
šiuos rinkimus vėl skaudžiai nusivylė. Norėdamas gauti tarybos nario man- 
datą, skyrė nemažai laiko, kad gautų rinkimų cenzą, teikiantį galimybę 
kandidatuoti. Kai pagaliau po didelių pastangų gavo cenzą, rinkimų komi- 
sija atsisakė įtraukti jį į sąrašą, nes buvo praėjęs registravimo terminas?*$, 
Iš tikrųjų nedidelis pavėlavimas buvo tik pretekstas, kuriuo komisijos daugu- 
mą sudarę dešinieji sumaniai pasinaudojo, kad neliktų jo kandidatūros2š?. 

Velyvą 1913 m. rudenį laikraštis Kurier Krajowy vėl atsidūrė ties źlu- 
gimo riba. Iš arti stebėdamas laikraščio darbą, Romeris taip apibūdino to 
meto padėtį: 


282 Ten pat, 1913 07 20(08 02). 

283 Ten pat, 1913 09 14(27). 

284 Ten pat, 1913 08 21(09 03) ir 09 01(14). Apie PW leidybos problemas žr. taip pat: 
J. Sawicki, „Przegląd Wileūski“..., cz. 1, s. 50-51; A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 278. 

285 M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 09 01(14). 

286 Ten pat 1913 06 19 (07 02) ir 1913 10 02(15). 

287 Ten pat, 1913 09 13(26). 

288 Ten pat, 1913 11 09(22). 

289 Kai komisijos nariai Zasztowtas ir Witoldas Abramowiczius kreipėsi, kad Rómeris 
būtų įtrauktas į kandidaty sąrašą, klerikalai ir endekai užprotestavo, argumentuodami, kad jis 
„nėra pakankamai tautiškas“ ir visada linkęs paremti kitas tautas, ten pat, 1913 10 10(23). 
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„Didėja įsiskolinimai, sąskaitos neapmokėtos, darbuotojams nemokama, leidi- 
nys stumia dienas <...> ir beveik kasdien būna neaišku, ar išeis rytdienos 
numeris, o spaustuvė vis dažniau streikuoja ir nespausdina numerio, nes jai 
neužmokėta. Taigi ir leidykloje, ir redakcijoje visiškas chaosas“290. 


Dienraščio lygis beviltiškai krito. Pataikaudamas prastam skaitytojų 
skoniui, susitelkdamas ties pigiais efektais, jis visai prarado savo pirmykštį 
idėjinį pavidalą. Tuo nepatenkinti jo bičiuliai ir šalininkai traukėsi. 
Zasztowtas, susipykęs su Mańkowskiu, čia nebedirbo jau nuo liepos mėn. 
Viskas baigėsi tuo, kad Rómeris irgi nustojo čia spausdinti. „Deja, dabar 
negaliu rašyti į laikraštį Kurier Krajowy. Tai yra lėkštas ir pilnas aštrių sensacijų 
bulvarinis laikraštpalaikis, visiškai netinkantis idėjiniams straipsniams“??!, 

Dėl susidariusios padėties buvo kaltas Mańkowskis, kuris, praktiškai 
niekieno nekontroliuojamas, apleido darbą ir nevykdė savo pareigų. Dar 
blogiau, pasidavęs azartui ir gyvenimo malonumams visiškai sujaukė leidi- 
nio finansus??2. Rómeris, kuris anksčiau kritiniais momentais dažnai sku- 
biai subsidijuodavo leidinį, dabar jo [Mańkowskio — vert.] spaudžiamas 
griežtai atsisakinėjo???. 

Apsispręsti reikėjo greitai. Visiems akcininkams, tarp jų ir Antoniui 
Luckevičiui, tapo akivaizdu, kad dienraštį išgelbėti galima tik atleidus 
Mańkowski iš vadovo pareigų??“. Svarbiausia problema, kaip ir anksčiau, 
buvo rasti Vilniuje tinkamą kandidatą į jo vietą. Po ilgų diskusijų, ginčų 
ir abejonių pagaliau nuspręsta šias pareigas patikėti buvusiam laikraščio 
Gazeta Wileńska bendradarbiui poetui ir publicistui Jerziui Jankowskiui 
(Jerzy Szum). Rómeris nuo pat pradžių buvo kategoriškai prieš šį paskyrimą”. 

Be to, skubiai reikėjo rasti naujų akcininkų, nes Kurierio skolos gerokai 
viršijo du tūkstančius rublių??“. Bendrai finansuoti leidinį buvo pasiūlyta 


20 Ten pat, 1913 10 04(17). 

291 Ten pat, 1913 10 23(11 05). 

292 „Mańkowskis per naktis lošia kortomis, dienomis miega, į redakciją užsuka vos 
pusvalandžiui per dieną, vakarus leidžia ieškodamas pinigų, žodžiu, visiškai pasileido, o kortos, 
laikraščio išlaidos, laikraščio pajamos ir visokios Mańkowskio išlaidos — tai viena kasa“, ten 
pat, 1913 10 03(16). Žr. taip pat: Mykolo Romerio autobiografija, p. 220. 

25 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 09 21(10 04). 

24 Ten pat, 1913 10 25(11 07). 

295 Rómeris rimtai abejojo dėl šio kandidato, ir, nors vertino Jerzio Jankowskio talentą 
ir ypatingus gabumus, laikė jį nesitvardančiu ir „idėjiškai nešvariu“ žmogumi. „Sunku juo 
pasitikėti, kadangi praeityje reiškėsi įvairiais pavidalais, tai kaip fanatiškas antiklerikalas ir 
socialistas, tai kaip socializmo triuškintojas ir klero gynėjas ir panašiai“, ten pat, 1913 10 07(20). 
"Taip keistai elgtis Jerzis Jankowskis galėjo ir dėl psichikos ligos, kuria susirgo 1914 m. pavasarį. 

296 Ten pat, 1913 10 11(24). 
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lietuvių ir baltarusių demokratams, kurie priėmė kvietimą derėtis. Esminės 
derybos gausiai dalyvaujant lenkams, lietuviams ir baltarusiams vyko 1913 m. 
lapkričio pabaigoje ir gruodžio pradžioje??“. 


skirtingi šalių interesai. Romeris, kaip ir dauguma lenkų akcininkų, norėjo 


Diskutuojant greit išaiškėjo 


išlaikyti tokį patį dienraščio — „lenkų demokratijos“ organo — pavidalą. 
Tuo tarpu lietuviai ir baltarusiai reikalavo, kad tai būtų „krašto demokra- 
tijos“ organas. Šiame tarsi nedideliame semantiniame skirtume slypėjo vi- 
siškai skirtingi siekiai. Rómeris buvo įsitikinęs, kad lietuvių ir baltarusių 
demokratams naudinga remti nenacionalistinę krašto lenkų demokratų srovę. 
Kartu pastebėjo, kad jų dauguma „neigia esant šiame krašte lenkų demo- 
kratiją ir lenkų liaudį ir net pačią jų buvimo galimybę. Visus lenkiškai 
kalbančius žemesniųjų klasių gyventojus laiko lietuviais ir baltarusiais ir 
siekia juos susigrąžinti. <...> Lenkais jie laiko tik inteligentiją, miestiečių 
elitą ir dvarininkus“??8. Apgailestaudamas konstatavo, kad lietuvių ir bal- 
tarusių veikėjų daugumai „egzistuoja tik „tuteišių“ masė, kurią laiko grynai 
savo grobiu ir, pradėdami remti laikraštį Kurier Krajowy, nori jį padaryti 
tik įrankiu „tuteišiams“ lietuvinti ir baltarusinti“???. Derybos greitai atsi- 
dūrė aklavietėje. 

Vėlesniuose pokalbiuose pavyko sutaikyti nuomones ir rasti kompro- 
misą gana neapibrėžtai formuluojant, kad laikraštis yra „lenkų demokra- 
tinis organas“. Įtikinant lietuvius ir baltarusius pritarti tokiam apibrėžimui 
padėjo daktaro Sumoroko argumentai. Taigi jis užsiminė, kad laikraštis 
Kurier Krajowy jau seniai puolamas kaip „nelenkų“ leidinys, kurį dešinieji, 
tarp jų ir „pšegliondovcai“, stengiasi diskredituoti. Tomis sąlygomis dėl 


297 Derybose baltarusiams atstovavo broliai Antonis ir Ivanas Luckevičiai, Vaclavas Iva- 
novskis ir A. Vlasovas, o lietuviams — Jonas Vileišis, M. Sleževičius, Mykolas Biržiška, J. Šaulys 
ir S. Kairys. Be Rómerio, jose dalyvavo lenkai dr. J. Sumorokas, A. Zasztowtas ir Władysławas 
Osmołowskis, ten pat, 1913 11 16-17(29-30), 1913 12 13-14(26-27). 

298 ŚJ požiūrį aiškiai išdėstė dalyvavęs derybose Vaclavas Ivanovskis, bet Rėmeris buvo 
įsitikinęs, kad taip pat mano ir lietuviai, kurie „nori, kad demokratinė akcija lenkų kalba 
pasitarnauty tam, kad lietuviai ir baltarusiai susigrążinty šiandien lenkiškai kalbančius gyven- 
tojus“, ten pat, 1913 11 17(30). 

299 Ten pat, 1913 11 16(29). Tai patvirtina baltarusių istorikas A. Smaliančukas: pasak 
jo, broliai Luckevičiai ir Vaclavas Ivanovskis „krajovcinės“ idėjos propagandą laikė įrankiu, 
labiausiai tikėdamiesi, kad ji padės sustiprinti baltarusių judėjimo socialinę bazę ir poziciją kitų 
tautybių atžvilgiu. Nuo pat pradžių neslėpė, kad „krajovciškumo“ propaganda turi žadinti 
baltarusių ir lietuvių sąmonę. Ivanas Luckevičius privačiame pokalbyje dar 1911 m. pavasarį 
Rėmeriui pareiškė, kad bet kokia, netgi demokratinių jėgų, veikla lenkų kalba galų gale padeda 
stiprinti „klerikalizmą“ ir „reakciją“, A. Cmanasuyx, MAMIK KpaćBACHP..., C. 177. 


III. TARP VILNIAUS „KRAJOVCŲ“ (1911-1914 METAI) 183 


„krašto demokratijos“ apibrėžimo dienraštis galėtų būti tiesiog boikotuo- 
jamas, o iš tikrųjų leidinys vis tiek bus lenkų, baltarusių ir lietuvių demok- 
ratų bendros veiklos organas???. Nutarta įkurti naują devynių žmonių re- 
dakcinę kolegiją, kurioje kiekviena tauta turės po tris atstovus?! Jai tiesiogiai 
vadovavo trise: Rómeris, Antonis Luckevičius ir J. Šaulys. Kadangi redak- 
toriumi paskirtas Jerzis Jankowskis negalėjo eiti pareigų, nutarta jas laiki- 
nai patikėti beveik nežinomam laikraščio Gazeta Codzienna žurnalistui 
Stanisławui Sokołowskiui, o administracijos vadovu paskirtas Stefanas Piot- 
rowiczius?02. 

Svarbiausia problema, nuolat kėlusi rūpesčių laikraščio Kurier Krajowy 
leidėjams, tebebuvo jo finansavimas. Šiuo reikalu derėtasi su S. Lopa- 
cińskiu, Stefanu Okulicziumi, Stanisławu Montwiłłu ir kitais, kuriems 
patiko demokratinė spauda ir kurie kažkada ją rėmė. Bet jie nepažadėjo 
įsipareigoti. Reikalai susitvarkė netikėtai. Ivanas Luckevičius pranešė, kad 
rado norintį išlikti nežinomu geradarį, kuris nuo 1914 m. sausio mėn. 
pasiruošęs mokėti į leidinio kasą po 400 rublių per mėnesį. Šios sumos 
beveik užtektų einamosioms redakcijos išlaidoms?“4. Nepaisant tam tikrų 
sąlygų ir moralinių abejonių komitetas nusprendė priimti „subsidiją“, ne- 
siaiškindamas smulkmenų?“?. 

Pačioje 1913 m. pabaigoje atrodė, kad sunkiausi laikraščio Kurier Kra- 
jowy laikai praėjo. Dar gruodžio mėn. Rėmeris dienoraštyje pažymėjo, kad 
pastebimai pakilo laikraščio lygis, jis vėl tapo „turiningas ir idėjiškas“, ką 
buvo linkę pripažinti net jo priešininkai?9“. Jis patyliukais tikėjosi, kad, 
pasitelkus masonų ložes ir žmonių grupę, dabar susitelkusią aplink leidinį, 
šalia „pšegliondovcų“ grupės pavyks įkurti „naują lenkų demokratinę gru- 
pę“. Jis rašė, kad „tokia grupė išorėje dažnai veiktų išvien su „pšegliondov- 
cais“, bet nebūtų besąlygiškai priklausoma nuo Przeglądo krypties, ir, su- 
radusi kompromisą, pakreiptų bendrų veiksmų liniją į kairę demokratijos 


300 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 11 22(12 05). 

301 Jame lenkams atstovavo J. Sumorokas, J. Bukowskis ir Rómeris, baltarusiams — broliai 
Antonis ir Ivanas Luckevičiai ir Vaclavas Ivanovskis, o lietuviams — Jonas Vileišis, J. Šaulys 
ir S. Kairys, ten pat. 

302 Ten pat, 1913 12 10(23). 

303 Ten pat, 1913 12 14(27) ir 1913 12 18(31). 

304 Ten pat, 1913 11 23(12 06). 

305 Labiausiai dėl to abejojo Rómeris, įsitikinęs, kad tokia paslaptinga „subsidija“ gali 
pakirsti pasitikėjimą leidiniu, ten pat, 1913 12 13(26). 

306 Ten pat, 1913 12 17(30). 
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idealų ir principų link <...>“997. Tuo reikėtų aiškinti gana dviprasmišką 
Rómerio poziciją, nes jis, vėl pradėjęs rašyti į laikraśtj Kurier Krajowy, 
nenustojo rašęs į laikraštį Przegląd Wileńskř?. Tai neigiamai vertino kole- 
gos iš Kurierio redakcijos, o broliai Luckevičiai ir Šaulys šį bendradarbia- 
vimą laikė tiesiog „nederamu“. Rómeris ir pats jautė, kad padėtis nepatogi, 
bet aiškinosi nenorįs „deginti tiltų“, ir norintis „neužkirsti kelio“ bendra- 
darbiavimui ateityje?0?. 

Nuslūgus emocijoms dėl nutrūkusių ryšių su laikraščiu Przegląd Wi- 
leński, jis, atrodo, kai ką pervertino ir dabar šiek tiek palankiau žiūrėjo į 
senus bičiulius. Pirma, geriau išsiaiškinęs lietuvių ir baltarusių veikėjų 
siekius turėjo pastebėti, kad ir jiems nesvetimi šiokie tokie nacionalistiniai 
polinkiai. Kita vertus, jo ankstesni kaltinimai Abramowiczių grupei atsi- 
traukimu nuo „krašto pozicijos“, „posūkiu į nacionalizmą“ ar „lenkų sepa- 
ratizmu“ buvo gerokai perdėti ir nepasitvirtino. Nepaisant tam tikrų nu- 
krypimų, labiausiai matomų Ludwiko Abramowicziaus publicistikoje, visa 
Przeglądo aplinka liko ištikima krašto idealams*", 

Tuo tarpu 1914 m. sausio pabaigoje į dienos šviesą iškilo du laikraščio 
Kurier Krajowy aplinką sukrėtę dalykai. Greitai paaiškėjo, kad jie abu susiję 
su Ivano Luckevičiaus asmeniu. Pirmiausia laikraštyje Kurier Litewski buvo 
paviešinti neįvardyto baltarusių veikėjo ryšiai su ukrainiečių šventiku Lewu 
Hanyckiu, o per jį su vokiečių „Hakatos“ vadovu Heinrichu Tiedemannu. 
Šie ryšiai buvo aiškiai nukreipti prieš lenkus. Tai buvo intriga siekiant 


307 Ten pat, 1913 11 13(26). 

308 Straipsniai: M. Rėmer, Przemiany w ugrupowaniach litewskich, PW, 1913 12 07(20), 
nr 48/49; M. Rómer, Ugoda, PW, 1914 01 11(24), nr 1/2. Antrajame kritikavo servilistinę 
valdžios atžvilgiu lenkų ir lietuvių atstovų IV Dūmoje poziciją. 

30 Dienoraštyje rašė: „Aš ir pats dėl to abejoju, bet kol kas negaliu to išspręsti. Jeigu 
būčiau tikras, kad tarp Przeglądo krypties ir Kurierio krypties tikrai yra toks nesuderinamas 
skirtumas, dėl kurio ateityje nebus įmanoma jokia bendra veikla ir yra būtina radikaliai kovoti, 
nesvyruočiau. Bet būtent del to, kad nesu tuo įsitikinęs ir manau, kad bendro priešo — 
klerikalų ir politinių prisitaikėlių endeky — akivaizdoje ne tik bus galima, bet ir tikrai reikės 
bendros veiklos, pavyzdžiui, per Dūmos rinkimus ir pan., mums, demokratams „krajovcams“ 
reikės veikti išvien su „pšegliondovcais“ kompromiso pagrindu“, M. Rómer, Dziennik, t. 3, 
1914 12 21(01 03). 

310 Tai ataskaitoje patvirtina Zygmuntas Kuczynskis, kuris 1913 m. viduryje Pilsudskio 
įgaliotas lankėsi Vilniuje, norėdamas įtraukti į nepriklausomybinį pogrindį tenykśćius veikėjus. 
Jis rašo: „Lietuvoje stagnacija — niekas nedirba — kadangi nenori būti Varšuvos „išnaudojami“, 
reikalauja autonomijos, netgi visiškos nepriklausomybės su sostine (būstine) Vilniuje“. Citara 
iš: T. Ładyka, Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna) w latach 1906-1914, Warszawa, 
1972, s. 293. 
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išstumti iš Galicijos kilusius sezoninius lenkų žemės ūkio darbininkus 
Rytų Prūsijoje, pakeičiant juos ukrainiečių ir galbūt baltarusių darbuoto- 
jais?!!. Iš šio veikėjo apibūdinimo buvo aišku, kad tai Ivanas Luckevičius. 
Nors laikraščio pateikti faktai buvo dviprasmiški, informacija apie baltaru- 
sių veikėjų santykius su „Hakata“ labai papiktino lenkų viešąją nuomonę. 
Pasipiktinimas augo dėl leidinių, susijusių su baltarusių judėjimu, tokių 
kaip Nasza Niwa, BeuepHaa raseTa, arba jam pritariančio laikraščio Kurier 
Krajowy, reakcijos, nes jie, užuot iš esmės atsakę į pateiktus kaltinimus, 
apsiribojo tuščiais teiginiais apie „endekų intrigas“?12. 

Šis incidentas, pavadintas „Luckevičiaus afera“, kelioms savaitėms pri- 
kaustė dalies Vilniaus spaudos dėmesį ir tapo pretekstu baltarusių tautinio 
judėjimo puolimui. Jis sukrėtė ir laikraščio Kurier Krajowy aplinkos žmo- 
nes. Aiškindamasis kolegoms Ivanas patvirtino asmeniškai pažįstąs Hanyc- 
ki, bet paneigė bet kokius ryšius su „hakatistais'. Dauguma, tarp jų ir 
Rómeris, tada patikėjo jo žodžiais?!3. Bet paskui gauta naujų žinių, todėl 
Luckevičiaus pasiaiškinimai darėsi vis mažiau įtikinami, nors iki galo išsi- 
aiškinta nebuvo?!4. Pagaliau nutarta sudaryti vidaus „tyrimo komisiją“ iš- 
nagrinėti jam pateiktus kaltinimus’. 

Kitas reikalas, sukėlęs didelį nerimą laikraščio Kurier Krajowy aplinkoje, 
buvo slapto laikraščio sponsoriaus išaiškinimas. Paaiškėjo, kad pereitų me- 
tų gruodžio mėn. Ivano Luckevičiaus išrūpintą 400 rublių „subsidiją“ 
teikia Vilniaus žydų grupuotė. Bet visų nuostabai tai buvo net ne žydų 
demokratai, bet, kaip šiurkščiai apibrėžė Rómeris, „spekuliantai“319, Per 
redakcijos susirinkimus broliai Luckevičiai įtikinėjo, kad laikraštis Kurier 
Krajowy, priėmęs šiuos pinigus, nevykdo jokių sąlygų ir įsipareigojimų. Po 
audringų diskusijų dauguma kolegijos narių pripažino šiuos argumentus ir 


311 M. Römer, Dziennik, t. 3, 1914 01 15(28); Plačiau apie tai žr.: A. Brożek, Zatrud- 
nianie robotników ukraińskich w przemyśle górnośląskim przed I wojną światową, Studia i 
Materiały z Dziejów Śląska, R. 10, 1970, s. 295-323. 

312 Tokia dvasia parašytas ir kriptonimu A. B. pasirašytas bendras A. Janulaičio ir M. Rómerio 
straipsnis „Afera nacjonalistów“, KK, 1914, nr 16. Jiems priskirtas ir laikraštis Przegląd 
Wileński, pradžioje nedalyvavęs Luckevičiaus puolime, tuo pačiu jį provokuodamas dalyvauti 
antibaltarusiškoje kampanijoje, Artykuł wstępny, Wykręty, PW, 1914 01 25(02 07), nr 3/4. 

313 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1914 01 15(28) ir 01 16(29). 

314 Ten pat, t. 4, 1914 01 29(02 11). 

315 Joje buvo Rėmeris, B. Krzyżanowskis ir Vaclavas Ivanovskis. Po beveik metus trukusio 
„tyrimo“ nepateikta jokių konkrečių išvadų, ten par, 1914 02 19(03 04) ir 03 26(04 08). 

316 Tai buvo pramonininkas Gordonas, spaustuvininkas Syrkinas, dr. Zalkindas ir Trum- 
kinas. Visi jie buvo dešinieji žydai, ten pat, t. 3, 1914 01 20(02 02) ir 01 21(02 03). 


186 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


pritarė jų finansinei paramai. Kitaip manė Rómeris, kuris netikėjo tokiu 
nesuinteresuotumu ir nepritarė tokiam sprendimui. Pripažindamas, kad 
„neleistina“ tapti priklausomais nuo žydų grupuotės, 1914 m. sausio 19 
(vasario 1) d. oficialiai pareiškė išeinąs iš redakcinės kolegijos?!/. Tiesa, 
žadėjo rašyti į dienraštį straipsnius, bet tai jau būtų atsitiktinis bendradar- 
biavimas. Praktiškai išeidamas iš kolegijos ir nebeturėdamas įtakos laikraš- 
čio idėjinei krypčiai užvertė beveik metus trukusį su laikraščiu Kurier Kra- 
jowy susijusį puslapį. O šis, neįveikęs finansinių sunkumų, po trijų mėnesių 


nustojo gyvuoti?!ė, 


Karo išvakarėse 


1914 m. pradžioje Romeris buvo vienišas, be savo aplinkos, ir veikė 
įvairių grupių ir organizacijų sandūroje. Jis palaikė ryšius su senais bičiu- 
liais, bet tik draugiškus. Dėl jo pažiūrų tautiniais ir visuomeniniais klau- 
simais politinių bendraminčių ratas gerokai susiaurėjo?!?. Pavasarį jis rašė 
dienoraštyje: 

„Jau kuris laikas nedirbu publicistinio darbo, nes Vilniuje tikrai nėra lenkiško 
leidinio, kuris atitiktų mano įsitikinimus ir visuomeninius, kultūrinius bei tau- 
tinius idealus. Žinoma, kalbu apie politinę spaudą“??? 


Tada jis tapo mažiau politiškai aktyvus, bet tai nereiškia, kad visiškai 
nutraukė veiklą. Kaip visada kažkiek veikė per masonų ložes, kuriose kirs- 
davosi įvairios koncepcijos, o pažiūros tapdavo visuotinėmis. Per šiuos ka- 
nalus Rómeris 1914 m. pradžioje įsitraukė į Federalisty autonomisty są- 
jungos veiklą. Šią autonomijos idėjas skelbusią nepartinę organizaciją įkūrė 
I ir II Dūmos delegatai nerusai, ji aktyviausiai veikė 1904-1907 metais. 


Tada tarp jos šalininkų buvo ir Vilniaus inteligentai??!. Vėliau, žlugus 


317 Apsisprendimui reikšmės turėjo ir susirinkusiųjų nutarimas galutinai patikėti vadova- 
vimą laikraščiui Jerziui Jankowskiui, kuriuo jis nepasitikėjo. Vietoj Romerio į laikraščio Kurier 
Krajowy redakcinę kolegiją įėjo J. Bukowskis, ten pat, 1914 01 21(02 03) ir t. 4, 1914 01 
27(02 09). 

318 Paskutinis laikraščio Kurier Krajowy numeris išleistas 1914 m. gegužės 1 d., A. Ro- 
manowski, Młoda Polska wileńska, s. 283. 

319 Mykolo Rómerio autobiografija, p. 221. 

320 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 05 08(21). 

321 Plačiau žr.: R. Miknys, Wileńscy autonomišci..., s. 97-113; R. Miknys, Wilno a 
problem nowoczesnej państwowości litewskiej na początku XX wieku, Pozostawione bistoriii. 
Litwini o Polsce i Polakach, Kraków, 1999, s. 98-99. Apie Vilniaus autonomistus žr. taip pat: 
A. Kuczyński, Garść wspomnień sprzed lat 20, PW, 1926 01 10, nr 1, s. 2-4. 
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revoliucijai, ji beveik nustojo veikusi. 1913 m. pabaigoje autonomistų 
veikla vėl buvo atgaivinta per suvažiavimą Maskvoje. Jame dalyvavo balta- 
rusių delegacijos atstovai I. Kraskovskis ir Ivanas Luckevičius, kurie grįžę 
iškart pateikė ataskaitą per vieną iš masonų susitikimų???. Nauja palyginus 
su ankstesniais metais buvo tai, kad suvažiavime dalyvavo rusų delegacija, 
kurioje buvo daugiausia kadetai. Lenkai, suomiai ir latviai, reikalavę visiš- 
kos nepriklausomybės, nenusiuntė savo atstovų. Lietuviai irgi nedalyvavo, 
bet „baltarusių atstovus įpareigojo pareikšti, kad jie iš esmės pasirengę 
dalyvauti“323, Susirinkimas, per kurį Kraskovskis ir Ivanas Luckevičius pra- 
nešė apie suvažiavimą, įvyko A. Zasztowto biure. Jame dalyvavo devy- 
niolika visų penkių tautybių žmonių, tarp jų ir rusai. Posėdžiui vadovavo 
M. Rėmeris. Diskutuojant nutarta įkurti Federalisty autonomisty sąjun- 
gos Vilniaus skyrių. Susirinkime dalyvavo gana atsitiktiniai žmonės, kadan- 
gi atvyko ne visi, kurie buvo pakviesti, taigi tik sudarytas organizacinis 
komitetas?24. Pagaliau 1914 m. vasario 13(26) d. buvo įkurtas autonomis- 
tų Vilniaus skyrius???. Prieš įsteigimo aktą vyko ilga diskusija. Ginčytasi, 
ar sąjungai turi priklausyti atskiri asmenys, t. y. stojantieji atstovautų tik 
sau, ar ji turi būti sudaryta iš savarankiškų tautinių grupių, kurios ateityje 
sudarytų bendrą krašto autonomistų delegaciją, ar tai turi būti krašto 
sąjunga. Dauguma, tarp jų ir Romeris, pasisakė už pastarąjį sprendimą. 
Kartu nuspręsta, kad organizacija bus ne politinė partija, o nepartinė są- 
junga, įkurta „vienam konkrečiam reikalavimui — autonomijos idėjai pro- 
paguoti 3%, Tokia gana laisva formuluotė, kaip atrodo, Rómeriui tiko, nes 
jis, būdamas karštas Lietuvos ir Baltarusijos žemių autonomijos šalininkas, 
nepasitikėjo nei Rusija, nei Autonomistų federalistų sąjungai vadovaujan- 
čiais kadetais. Taigi artimiausiais mėnesiais neskyrė šiam projektui perne- 
lyg daug dėmesio. 


322 M. Römer, Dziennik, t. 3, 1913 11 27(12 10); Plačiau apie baltarusių veikėjų dalyvavimą 
Autonomistų federalistų sąjungoje žr.: A. Cmanamuyk, /TaMiK KpaćBACIH.., C. 212-213. 

323 M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 11 27(12 10). 

324 Ten pat, 1913 12 15048). 

325 I jį įstojo lenkai Rómeris, B. Stadziewiczius, Jerzis Jankowskis, Kazimierzas Ostachie- 
wiczius, J. Sumorokas, baltarusiai Antonis ir Ivanas Luckevičiai, Vaclavas Ivanovskis, lietuviai 
A. Bulota, Jonas Vileišis, A. Janulaitis, J. Šaulys, S. Šilingas, rusai Mochovas ir Kraskovskis 
(Rómeris jį tokiu laikė), žydai J. Černichovas, Samuelis Carnas (tikr. Nigeris), C. Šabadas, 
Rozentalis, ten pat, t. 4, 1914 02 13-14(26-27); Apie žydų veikėjų dalyvavimą Autonomistų 
federalistų sąjungoje žr.: Z. Ponarski, Ludzie w trybach historii. Piłsudcziana-Wilniana, Toruń, 
2002, s. 156. 

326 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 02 14(27). 
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1914 m. pavasarį po pernykščių nesėkmių ir nusivylimų politikoje jis 
aiškiai susidomėjo visada jam rūpėjusiais ekonomikos klausimais. Jau 1913 m. 
rudenį dalyvavo kuriant pirmojo rimto periodinio leidinio apie Lietuvos ir 
Baltarusijos ūkį Przegląd Handlowo-Przemysłowy, kurį leido B. Stadziewiczius, 
redakciją??7. Ketvirtinio leidinio redakcija pritarė tada gana paplitusiai nuo- 
monei, kad kiekvieno krašto gerovė „remiasi jo pramone ir prekyba, todėl 
visuomenė turi itin rūpintis jų plėtra“?28. Kadangi Lietuvos ir Baltarusijos 
žemės buvo atsilikusios, leidinio rengėjų tikslas buvo informuoti ir remti 
visokius organizacinius projektus, „kuriais siekiama vystyti krašto prekybą 
ir pramonę“???. Leidinio Przegląd Handlowo-Przemysłowy artimiausi ben- 
dradarbiai ir šalininkai buvo lenkai, lietuviai ir baltarusiai — žmonės, ku- 
riems rūpėjo krašto ūkio reikalai, bet nebūtinai garsūs ekonominių proble- 
mų žinovai???. Leidinio ramsčiai buvo Rómeris ir jo Paryžiaus laikų kolega 
ekonomistas, laikraščio Tygodnik Rolniczy (Žemės ūkio savaitraštis) redakto- 
rius Sewerynas Ludkiewiczius (1882-1964). 

Redakcijos požiūrį tarsi išaiškino Rómeris įžanginiame straipsnyje, ku- 
riame analizavo vietos ekonominius santykius?*!. Jame atkreipė dėmesį į 
ilgus amžius trukusį Lietuvos ir Baltarusijos žemės ūkio ir miškininkystės, 
gaminančių daugiausia savo reikmėms, atsilikimą. Pasak jo, dėl dirvožemio 
ir klimato sąlygų kraštas gali pasiekti gerovę ir turtėti tik supramoninus 
vietos žemės ūkį, vystant perdirbimo pramonę, amatus ir prekybą, ekspor- 
tuojant pagamintą produkciją. Dėl neišvystytos pramonės valstiečiai masiškai 
emigravo iš Lietuvos. Taip atsitiko, Romerio nuomone, dar ir dėl to, kad 
visuomenė nesuprato krašto ūkinių santykių. Nurodė, kad trūksta atitin- 
kamų organizacijų ir viešų institucijų, kurios galėtų sistemingai analizuoti 


327 Be Rómerio ir Stadziewicziaus redakcinei kolegijai priklausė Mykolas Biržiška ir S. Ludkie- 
wiczius, ten pat, t. 3, 1913 11 26(12 09). 

328 Artykuł redakcyjny, Przegląd Handlowo-Przemysłowy (toliau — PH-P), R. 1, 1913, 
nr l, s. 1. 

329 Ten pat. 

330 Rómeris išvardijo PH-P bendradarbius: S. Ludkiewiczių, Marianą Bębnowskį, advo- 
katą Józefą Folejewskį, inžinierių Julianą Januszewski, publicistą ir kultūros istoriką Lucjaną 
Uziębłą, lietuvius Mykolą Biržišką, J. Šaulį, A. Moravskį ir baltarusius V. Ivanovskį ir V. Lastouskį, 
M. Rómer, Dziennik, t. 3, 1913 11 26(12 09). 

331 M. Rómer, O gospodarce krajowej, PH-P, R. 1, 1913, nr 1, s. 1-7. Rėmeriui gana 
nebūdinga publikacija buvo šiame leidinyje paskelbtas straipsnis „Pieniądz“ („Pinigas“), skirtas 
ekonominei valiutos funkcijai ir kapitalo vaidmeniui tokių kraštų kaip Lietuva ir Baltarusija 
ūkyje, PH-P, R. 1, 1914, nr 1(2), s. 8-11. 
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ekonomiką ir atlikti statistinius ūkio tyrimus, kurie „palengvintų daugelio 
visuomeninių reiškinių suvokimą“ ir „nutiestų kelius į pažangą“???. 

Tokia organizacija turėjo tapti TPN ekonomikos ir statistikos sekcija. 
Vienas iš jos iniciatorių ir gynėjų buvo M. Rómeris. Pati idėja nebuvo 
nauja, jau 1908 m. jis su Wacławu Studnickiu bandė įkurti tokią sekciją, 
bet trūkstant tinkamų žmonių projektas žlugo. 1914 m. atsiradus lei- 
dinio Przegląd Handlowo-Przemysłowy aplinkai, šią problemą pavyko iš- 
spręsti. Vasario mėn. sudarytas komitetas (Rėmeris, J. Šaulys, M. Bębnow- 
skis), kurį po mėnesio TPN valdyba patvirtino atskira sekcija?3%. Kovo 
pabaigoje Rómeris kaip TPN delegatas dalyvavo Vilniuje vykusiame Ru- 
sijos eksporto rūmų regiono suvažiavime, kuris jam padarė labai didelį 
įspūdį. „Tai tiesiog tarsi praktinio mokslo, konkretaus ūkio gyvenimo di- 
džiosios prekybos ir didžiojo ekonominių funkcijų veikimo santykiuose 
akademija“, — rašė jis dienoraštyje???. Po suvažiavimo leidinyje Przegląd 
Handlowo-Przemysłowy išsamiai aprašė jo posėdžius’. Oficialiai ekonomi- 
kos ir statistikos sekcija pradėjo veikti tik balandžio mėn., savo pirmininku 
išrinkusi M. Rėmerį?3?. Jos susirinkimai vyko naujame TPN pastate Tilto 
gatvėje. Sekcijai priklausė labai nedaug narių — beveik vien leidinio Przeg- 
ląd Handlowo-Przemysłowy bendradarbiai. Jai irgi nepavyko kaip reikiant 
pasireikšti ir toliau veikti, nes sutrukdė prasidėjęs karas. 

1914 m. sausio pabaigoje, pradėdamas rašyti ketvirtąjį dienoraščio to- 
mą, Rómeris, nors ir nebuvo prietaringas, pažymėjo, kad jį pradeda „ne 
prieš gera“*?8, Tą dieną jis dalyvavo tolimos giminaitės Józefos Kościałkow- 
skos laidotuvėse. Bet turbūt nemanė, kad šios nuojautos greit pasitvir- 
tins. Balandžio 4(17) d. po trumpos ligos Rómerio bute Vilniuje mirė 
jo mylima motina Konstancija. Ji palaidota Rómeriy koplyčioje Trakų 


332 M. Römer, O gospodarce krajowej..., s. 2. 

333 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 01 28(02 10). 

334 Ten pat, 1914 03 05(18). Tą pačią dieną įkurta ir kraštotyros sekcija. Abi sekcijos 
greitai kilus karui veiklos neišvystė, žr.: M. Brensztejn, Towarzystwo Przyjaciół Nauk w 
Wilnie, Książka, R. 14, 1914, nr 7, s. 9—10. 

335 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 03 21(04 03). 

336 M. Rómer, Sprawozdanie z Wileńskiego Zjazdu w sprawie rewizji traktatu handlo- 
wego z Niemcami. Sekcja leśna, PH-P, R. 1, 1914, nr 1(2), s. 4-12. Kitas M. Rómerio 
straipsnis „Eksporto suvažiavimas Vilniuje“ paskelbtas laikraštyje Lietuvos žinios, 1914, Nr. 52, 
53, 54. 

337 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 04 27(05 10). 

338 Ten pat, 1914 01 25(02 07). 
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kapinėse???. Po jos mirties Rėmeriui teko nemaloni pareiga tvarkyti Vion- 
zovco paveldėjimo reikalus. Jis tikėjosi, kad šis dvaras, kurio reikalus mo- 
tinos vardu tvarkė kelerius pastaruosius metus, taps jo būstine, bet jis 
trumpam tapo šeimos nesantaikos priežastimi. Pagal testamentą nuosavybe 
Vionzovce Rómeris tik formaliai disponavo, o norėdamas visiškai perimti 
turėjo išmokėti dalis tėvui ir seserims. Jis neturėjo tiek pinigų, o kai kurie 
giminės reikalavo iškart išmokėti dalis, galbūt pardavus dvarą?“?. Dėl to 
Rómeriui teko skolintis iš tolimesnių giminių. Balandžio pabaigoje grįžęs 
iš Vionzovco, sužinojo apie savo globėjos Peterburge ponios M. Budrewi- 
czowos mirtį?*!, 

Bet nelaimės tuo nesibaigė, blogiausia buvo prieš akis. Kovo mėn. vėl 
pablogėjo jo mylimosios Annos Wolberg sveikata. O dar taip neseniai 
Rómeris buvo kupinas optimizmo. Pernai pabuvus Kryme ir Krasinos kai- 
me prie Liublino atrodė, kad ji atgavo jėgas, o liga visam laikui pasitraukė. 
Planuodamas bendrą ateitį ir galvodamas apie Anną, vasario mėn. Rėmeris 
pasirašė sutartį ir davė rankpinigius už sklypą Antakalnyje?“?. Jis ten ketino 
pastatyti namą su sodu ir daržu, iš kurio ji ateityje galėtų gauti kažkiek 
pajamų. Nepaisant nepalankių prognozių dėl Annos sveikatos, gydytojai 
nedraudė jai keliauti po Europą. Kelionę Rómeris jai pažadėjo dar žiemą, 
kai neatrodė, kad liga pasikartos. 

Iš Vilniaus išvažiavo 1914 m. birželio 12 d.3% Keliavo per Varšuvą, 
Krokuvą, Zakopanę, Budapeštą, Belgradą, Konstantinopolį. Ilgiau sustojo 
Graikijoje, kad apžiūrėtų jos paminklus. Plaukdamas laivu iš Korfu į Tries- 
tą, Romeris sužinojo, kad Sarajeve įvykdytas pasikėsinimas į didįjį kuni- 
gaikšųį Ferdinandą. Nors karo atmosfera vis kaito, o Annos sveikata toliau 
blogėjo, nusprendė tęsti kelionę. Ilgiau sustojo Venecijoje, apsilankė Lom- 
bardijoje, po to traukiniu nuvyko į Šveicariją, sustodami Ciuriche ir Rapers- 
vilyje. Toliau jų kelias ėjo per Vieną, Prahą, Drezdeną ir Varšuvą. Čia 
trumpam sustojo, svarbiausia tam, kad Romeris galėtų susitikti su Ludwiku 


339 Per iškilmes įvyko nemalonus incidentas. Mišias laikęs kun. Abramowiczius per 
laidotuvių kalbą padarė užuominą apie M. Rėmerio gyvenimo būdą tuo jį papiktindamas, ten 
pat, 1914 04 09(22). 

340 Apie problemas siekiant išsaugoti Vionzovcą žr.: ten par, 1914 04 10(23) ir 04 22(05 05). 

341 Ten pat, 1914 04 25(05 08). 

342 Ten pat, 1914 01 24(02 06). 

343 Rómeris dienoraštyje smulkiai aprašė penkių savaičių kelionę po Europą su Anna, ten 
pat, 1914 05 30(06 12)—07 05(18). 
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Abramowicziumi ir gauti iš jo informacijos?*. Šis, išvykęs iš Vilniaus, čia 
vietoj Wincento Rzymowskio redagavo savaitraštį Prawda ir kaip visada 
puikiai orientavosi**. Pasikeitus padėčiai jie užmiršo buvusius nesutarimus. 

Į Vilnių Rėmeris su Anna grįžo 1914 m. liepos 5(18) d. Jau kelias 
dienas miestas gyveno karo karštligės atmosfera, nors dar neseniai niekam 
neatrodė, kad jis kils?*9. Dabar buvo juntamas nervingumas laukiant, kaip 
klostysis įvykiai. Vyko slapta mobilizacija, gatves užplūdo kariuomenė. 
Rusijos valdžia stengėsi kurstyti karingą nuotaiką, rengdama vadinamas 
„patriotinės“ manifestacijas, bet vilniečiai jų beveik nepalaikć37, Ši netik- 
rumo atmosfera paveikė ir Rómeri, kuris dienoraštyje rašė: 

„Esu toks įsiaudrinęs ir įelektrintas laukdamas karo ir galimų įvykių, kad 
negaliu ramiai nusėdėti. Aš nekantrauju veikti, man reikia kokiu nors būdu jeigu 
ne veikti įvykius (tai, žinoma, ne mano galioje), tai bent jau formuoti viešąją 
nuomonę pagal savo siekius ir pażińras 3%, 


Trumpą laiką, žinodamas apie vykstančias derybas, netgi manė, kad 
karas gali nekilti, o Rusija demonstruodama jėgą tik blefuoja?“?. Bet abe- 
jones išsklaidė žinia, kad Austrija liepos 28 d. paskelbė karą Serbijai. Jis 
turėjo aiškią nuomonę dėl galimo karo: laikė jį „barbarišku“, bet kartu 
„netikėjo arbitražu ir diplomatija“, todėl manė, kad jis reikalingas senai 
tvarkai sugriauti. Jis rašė: 

„Noriu santarvės, bet ne tariamos, o tikros, kuri vietoj melo ir skriaudos 
įtvirtins tai, kas šiandien nuvargę, bet kilnu. Dar tikiuosi, kad šiame kare Rusija 
bus nugalėta, ir dėl to jos gėdingas vaidmuo Europoje bus dar labiau sukom- 
promituotas, o kai kurie kraštai galės iš jos išsivaduoti — gal netgi mes!“350, 


344 Ten pat, 1914 07 08(21). 

345 Ludwikas Abramowiczius 1914 m. vasario mėn. persikėlė į Varšuvą ir perėmė nepri- 
klausomybinių sluoksnių leidinį Strażnica. Jam pavyko išleisti tik du numerius, juos konfiskavo 
cenzūra, ir tada leidinys buvo sustabdytas. Ludwiko Abramowicziaus biogramą žr.: „Almanach 
Literacki” Wileńskiego Oddziału Białego Krzyża, Wilno, 1936, s. 74-75. 

346 Iki 1914 m. liepos vidurio dauguma Lietuvos lenkų spaudos neteikė reikšmės pasi- 
kėsinimui Sarajeve, manydama, kad gali kilti nebent lokalinis konfliktas, žr.: J. Jurkiewicz, 
Rozwój polskiej myśli..., s. 102—103. 

347 „Kažkokių žulikų, vaikėzų (greičiausiai liūdnai pagarsėjusios „Šv. Dvasios brolijos“ 
narių) saujele vilkosi prospektu ir Vilniaus gatve, giedodami Bože caria chrani, o tarpuose 
šaukdami „Ura!“ <...>. Paskui „patriotinius manifestantus“ padrikai šlaistėsi saujele pasipuo- 
šusių virėjų ir keliolika žydų vaikiščių“, M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 07 16(29). 

348 Ten pat. 

349 Ten pat. 

350 Ten pat, 1914 07 14(27). 
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Liepos 30 d. Rómeris tėvo iškviestas iš Vilniaus išvažiavo į Bagdoniškį. 
Ten kirą dieną tapo liudininku valstiečių šeimų dramų, kai vietos šaukti- 
niams buvo paskelbtas mobilizacijos įsakymas. 


„Visame dvare ir kaime kilo baisios dejonės ir sumaištis, nelaimingas aukų 


šeimas apėmė siaubas ir neviltis, žmonos ir motinos verkia ir raunasi plaukus. 


Jokio „entuziazmo“3?!. 


Provinciją žinios pasiekdavo vėliau, todėl apie Vokietijos ir Rusijos karą 
ir prasidėjusius mūšius Romeris sužinojo tik rugpjūčio 2 d. popietę Za- 
rasuose. Jis ten atvyko pristatyti Bagdoniškio arklių: juos valdžios įsakymu 
Obelių valsčius turėjo pristatyti kariuomenei. Jo mintys buvo visai nepa- 
našios į aplinkui vyravusią slogią baimės nuotaiką. 

„Vis dėlto manau, kad karo reikia trokšti, nes naudingos ne tik galimos jo 
pasekmės — Rusijos pralaimėjimas, bet karas pakerta pačią imperijos idėją. Im- 
perija — šlykštus dalykas, toks pat niekšiškas, kaip ir vergovć 352, 

Jis buvo įsitikinęs, kad netgi Vokietijai pralaimėjus teisėju likviduojant 
to karo pasekmes „bus Europa, bet jokiu būdu ne Rusija, nes ne ji nuga- 
lės“??3. Tikejosi, kad taip susiklosčius padėčiai Lenkija galės išsikovoti ne- 
priklausomybę. Todėl artimiausiais metais manė, kad Lietuvai naudingiau- 
sia savo laisvės reikalą sieti su Lenkijos reikalu. 


351 Ten pat, 1914 07 18(31). 
352 Ten pat, 1914 07 21(08 03). 
353 Ten pat, 1914 08 02(15). 


IV skyrius 
LIETUVOS REIKALAS IR LENKIJOS REIKALAS 


M. Rómerio iniciatyvos dėl Lietuvos 1914-1917 metais 


Vilniaus pogrindyje (1914 m. ruduo — 1915 m. pavasaris) 


Pirmosiomis 1914 m. rugpjūčio dienomis Rómeris išvyko iš Bagdoniš- 
kio ir po ilgų vargų dėl transporto pasiekė Vilnių. Čia jis sužinojo baisią 
žinią apie tragišką Annos sveikatos būklę. Jos gydytojas J. Sumorokas ne- 
teikė jokios vilties!. Taigi profesiniams reikalams jis skyrė tik dalį laiko, nes 
rūpinosi kasdien silpstančia Anna. Pasmerktas būti pasyviu stebėtoju, jis 
tik iš spaudos žinojo karinės cenzūros iškraipytą informaciją apie karo eigą. 

Karas buvo labai netikėtas ne tik paprastiems gyventojams. Lietuvos ir 
Baltarusijos žemių politinio elito dauguma buvo visiškai nepasirengusi to- 
kiems įvykiams. Susikūrus tarpusavyje kovojantiems Rusijos, Anglijos ir 
Prancūzijos bei Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos koaliciniams blokams, vi- 
si, o ypač lenkai, visiškai pasimete. Bet pirmojoje rugpjūčio pusėje ir tarp 
lenkų, ir tarp lietuvių vyravo lojalistinės ir prisitaikėliškos tendencijos. 
1914 m. rugpjūčio 8 d. Dūmoje buvo paskelbtos dvi prisitaikėliškos de- 
klaracijos: Wiktoras Jarońskis tokią paskelbė lenkų frakcijos vardu, o depu- 
tatas Martynas Yčas — „visų skirtingoms partijoms priklausančių lietuvių 
vardu“?. Abiejose deklaracijose nepriklausomai viena nuo kitos abi šių že- 
mių tautos buvo raginamos vienytis su caro valdžia. Jarońskis kalbėjo apie 
visų slavų vienybę ir „į tris dalis padalintos lenkų tautos suvienijimą“?. 


I M. Römer, Dziennik, t. 4, 1914 08 08(21) ir 08 13(26). 

2 Apie lenkų ir lietuvių deputatų deklaracijas žr.: J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław, 
1990, s. 260-261; J. Ochmański, Powstanie państwa litewskiego w 1918 r., Roczniki Histo- 
ryczne, 1976, R. 42, s. 165-166; W. Wielhorski, Polska a Litwa, s. 243; J. Jurkiewicz, Rozwój 
polskiej myśli... s. 103—104; H. Wisner, Litwa. Dzieje państwa i narodu, Warszawa, 1999, 
s. 154; W. Sukiennicki, East Central Europe during... s. 109-111. 

3 M. Seyda, Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty, t. 1, Poznań, 1927, s. 534; 
K. W. Kumaniecki, Zbiór najważniejszych dokumentów do powstania państwa polskiego 1912— 
1919, Kraków; Warszawa, 1920, s. 32—33. 
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Lietuvių deklaracijoje buvo išreikštos viltys prie istorinės Lietuvos prijungti 
Prūsų Lietuvą, dar vadinamą Mažąja Lietuva”. Rusijos valdžiai pirmosiomis 
karo savaitėmis tikrai sekėsi: dalis visuomenės ją palaikė, kilo promaskoliš- 
kos nuotaikos, nors ir gerokai silpnesnės negu Lenkijos Karalystėje. Čia 
niekas „nemėtė gėlių po kazokų kojomis“, bet Vilnius irgi „užsikrėtė meile 
maskoliams“?. Konservatyvūs prisitaikėlių sluoksniai gana gerai įvertino 
1914 m. rugpjūčio 14 d. vyriausiojo Rusijos armijos vado kreipimąsi į 
lenkus, kuriame buvo žadama suvienyti visą tautą Rusijos carui valdant“. 
Dėl jo kilo didelė sumaištis negausiose Lietuvos nepriklausomybinių vei- 
kėjų gretose", bet likusi visuomenė buvo atsargi ir linkusi išlaukti. Rusija 
buvo vertinama palankiai, nes buvo bijoma ne Vokietijos okupacijos, o 
karo nuostolių frontui slenkant į rytusė. 

Pirmosiomis savaitėmis Vilniaus spaudoje išryškėjo karo euforija ir pri- 
mestas valstybinis entuziazmas. Del to susierzinęs Rómeris rašė laiške Lud- 
wikui Abramowicziui: 


„Vadinamasis „ura-patriotizmas“ be išlygų triumfuoja. Gana padorūs Vilniu- 
ų J P 

je yra laikraščiai Kurier Litewski ir Beuepnaa rasera, bet tik sąlygiškai. Rusai, 

tarp jų ir „liberalai“, entuziastingai palaiko valstybę. <...> O triukšmingiausiai 


4 H. Wisner, Litwa i Litwini, s. 132—133; J. Ochmański, Powstanie państwa..., s. 166. 
Reikia atkreipti dėmesį, kad Žalgirio tradicija remtasi ir A. Meysztowicziaus Rusijos valstybės 
taryboje lenkų parlamentinio klubo vardu pasakytoje kalboje, ir 1914 m. rugpjūčio 4 d. 
paskelbtoje lietuvių spaudos ir organizacijų atstovų deklaracijoje vyriausiajam Rusijos kariuo- 
menės vadui. Ta pačia tradicija rėmėsi ir vad. „gintarinės deklaracijos“ signatarai J. Basana- 
vičius ir D. Malinauskas 1914 m. rugpjūčio 17 d., žr.: K. W. Kumaniecki, Zbiór najważniej- 
szych dokumentów..., s. 33; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 104; W. Wielhorski, Polska 
a Litwa, s. 242. 

5 W. Gizbert-Studnicki, Stosunek Wilna do Legionów. Kartki bez retuszu z pamiętnika 
1916-1917, Wilno, 1928, s. 5-6. Apie prorusiškas Lietuvos lenkų inteligentijos nuotaikas 
karo pradžioje žr.: H. Wisner, Litwa. Dzieje państwa..., s. 154. 

6 K. W. Kumaniecki, Zbidr najważniejszych dokumentów..., s. 29; W. Sukiennicki, East 
Central Europe during... p. 92-93. 

7 Vienas žinomas Vilniaus nepriklausomybinis veikėjas prisiminė: „ZWC pradėjo atkakliai 
agituoti prieš mobilizaciją ir už stojimą į Legiony gretas. Laukta ginkluotų veiksmų Lenkijos 
Karalystėje. Deja! Nikolajaus Nikolajevičiaus kreipimasis padarė savo. Visuomenė užėmė 
promaskolišką poziciją. <...> Ne vienas šios organizacijos narys pasidavė tautinių demokratų 
spaudos primestai prisitaikėliškai opinijai ir palaikė Rusiją“, Al. Budrys-Budrewicz, Związek 
Walki Czynnej na Wileńszczyźnie, Wilno — Legiony 6 VIII 1914—6 VIII 1928, Wilno, 1928, 
s. 43. 

8 W. Sukiennicki, Wilno u schyłku rządów carskich, Litwa wobec wojny. Poufny 
memoriał M. Rómera z sierpnia 1915 r., Zeszyty Historyczne, Paryż, 1970, z. 17, s. 92 (toliau — 
W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera). 
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„patriotizmą“ reiškia žydai. Leidinių Hama Kpsiuna ir Cesepo-3anązHzIi 
ronoc tonas beveik isteriškas. Gordono pasirašyti atsišaukimai — tai tiesiog 
„patriotizmo“ šūksniai. Vilniaus lietuviai inteligentai irgi ne geresni! Donatai 
Malinauskai, Vileišiai ir Co[mpany] patriotiniame įkarštyje nebeskiria savęs nuo 
Rusijos, apie kurios kariuomenę, galimas pergales, Rusijos valstybę išdidžiai sako 
„mes“. <...> Kaip ir dauguma lenkų inteligentų“? 


Rómeris lengvai apsisprendė net susikūrus ne tokiems koaliciniams 
blokams, kokių jis būtų norėjęs!?. Jis palaikė Vidurio valstybes, kadangi jos 
kariavo su Rusija. Nors jis žavėjosi Prancūzijos kultūra, gerbė seną Anglijos 
demokratiją, jautė antipatiją Vokietijos militarizmui, bet neabejojo, kurią 
pusę palaikyti. Dienoraštyje jis taip aiškino savo pasirinkimą: 


„Tikrai trokštu, kad šiame kare Vokietija nugalėtų Rusiją. Žinoma, man rūpi 
ne pats Vokietijos triumfas, ne nekenčiamos Prūsijos, kuriai nejaučiu jokių 
simpatijų, galybės augimas. Aš norėčiau, kad nugalėtų Austrija, o Europos 
rytuose sustiprėtų jos atstovaujamas reikalas — tautos laisvai vystytųsi, o ateityje 
galbūt susikurtų neimperinė laisvų tautų federacija. Rusijai nugalėjus triumfuo- 
tų imperijos idėja, kai centralizuota valstybės mašina įtraukia ir pavergia mažas 
tautas. Aš bijau grobuoniškų Rusijos valdžios instinktų stiprėjimo“!!. 


Šio nepalankumo, netikėjimo Rusija ir net jos baimės šaknys buvo 
gilesnės, nes tai buvo aiškiai jaučiama svetima civilizacija. Sudėtingą požiū- 
r} į šią šalį ir jos visuomenę jis įžvalgiai atskleidė po keliolikos mety lie- 
tuviškai parašytoje autobiografijoje!? 


? 1914 08 03(16) laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 333-334. Iš to meto spaudos 
teigiamai išsiskyrė Wacławo Studnickio leistas B. Hertzo redaguotas nepriklausomybei palan- 
kus dienraštis Nasa Kraj, išsilaikęs truputj daugiau kaip mėnesį, W. Sukiennicki, Memoriał 
M. AM, s. 88. Žr. taip pat: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 114-115. 

0 „Aš dabar pritarčiau tokiam kariaujančių jėgų išsidėstymui: iš vienos pusės Austrija, 
Prancūzija, Anglija ir Belgija, iš kitos — Vokietija, Rusija ir Serbija. Tada visai nedvejodamas 
su karščiausiu entuziazmu nusigręžčiau nuo Vokietijos ir palaikyčiau Vakarų Europą“, M. Rómer, 
Dziennik, t. 4, 1914 07 26(08 08). 

11 Ten pat, 1914 08 01(14). 

12 „Aš nepasitikėjau netiktai Rusijos caro valdžia, bet ir pačia Rusų tauta, Rusų inteli- 
gentija, Rusų politika ir socialine kultura. Aš nežinau, ar tai yra subjektyvinis mano prietaras 
ar objektyvinė tikrenybė, — bet aš visuomet Rusuose jaučiau svetimą ir priešingą mums gaivalą, 
baisią mums jėgą, be abejo rimtą ir galingą, nuoseklią ir veikiančią geležiniais tam tikros 
inercijos įstatais, kaip kiekvienas gaivalas, tuo kaip tik baisiausią, nes nesukalbamą, iracionalią, 
pusiau-sąmoningą. Aš jaučiau Rusuose baisią Azijos galią, plačiausią neapibrėžtą Rytų lygumų 
niveliatorišką jėgą su jos amžinu troškimu prasitęsti, išsiplėsti, įsiveržti tolyn, užviešpatauti ir 
praryti kiekvieną individualybę. <...> Negaliu pasakyti, kad aš nekęsčiau Rusų, kad tai butų 
neapykanta prieš juos, kaipo žmones arba net kaipo tautą. Tas mano jaunystėje gal buvo, bet 
vėliau rodos pranyko. Bet aš Rusijos ir Rusų bijojau ir nepasitikėjau jais“, Mykolo Rėmerio 
autobiografija, p. 225. 
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Itin ryški buvo Vilniaus inteligentų politinė dezorientacija. Dėl to 
pradžioje vyravo konservatyvūs elementai. Žemės banko direktoriaus ir 
Vilniaus žemės ūkio draugijos pirmininko Paweło Kończos (1845-1916) 
iniciatyva, parėmus daliai konservatyviųjų dvarininkų, buvo išsiųstas 
kreipimasis į Didįjį Kunigaikšųį Nikolajų Nikolajevičių“?. Visų nuostabai 
pirmaisiais mėnesiais labai santūriai prorusiškas simpatijas reiškė vietos 
tautiniai demokratai, o dalis jų visiškai atsiribojo nuo meilės masko- 
liams!4, Pirmosiomis 1914 m. rugsėjo dienomis Vilniaus viceburmistras 
Konradas Niedziałkowskis stengėsi suformuluoti bendrą skirtingų lenkų 
partijų poziciją. Dalyvavo visų svarbesnių politinių srovių atstovai nuo 
konservatorių iki socialdemokratų. Iš beveik dvidešimties žmonių už pro- 
rusišką laikyseną pasisakė tik keturi: P. Kończa, Mieczysławas Jałowieckis, 
Tadeuszas Dembowskis ir Adolfas Zmaczyńskis. Rómeris, Stanistawas 
Kognowickis, M. Strumiłło, Bronisławas Umiastowskis, kun. S. Macie- 
jewiczius, Witoldas Węsławskis, Kazimierzas Stefanowskis, Witoldas 
Bańkowskis, Konradas Niedziałkowskis, J. Klottas, B. Krzyżanowskis ir 
S. Bagińskis aiškiai pasisakė prieš meilę maskoliams ir už „Lenkijos vals- 


“5. Dėl didelių programinių skirtumų bendra organizacija 


tybingumą 
per susitikimą nebuvo įkurta, bet prorusiškos Lietuvos lenkų orientacijos 
silpnumas buvo akivaizdus. 

1914 m. rugsėjo pabaigoje Romeris dalyvavo lietuvių diskusijose su 
nedidele baltarusių grupe dėl Lietuvos autonomijos siekio. Autonomijos 
buvo reikalaujama jau seniai, nuo 1905 m. — tada tai buvo galutinis 
lietuvių elito tikslas. Rómeris įžvelgė aiškią jų partijų nuostatų poliariza- 
ciją. Kai kurios A. Smetonos ir M. Yčo atstovaujamos nacionalistinės par- 
tijos ir tokie žmonės kaip S. Šilingas palaikė prorusišką nuostatą, o lietuvių 
reikalą siejo su galima Rusijos pergale. Kita, daugiausia demokratų ir liau- 
dininkų, grupė pritarė autonomijos šūkiui, kurio besąlygiškai nesiejo su 
Rusijos valstybingumu. Keletas jų net norėjo svarstyti galimybę „reikalauti 


13 W., Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 61-63. 

14 Ten pat, p. 65-67. Rómeris išvardija prorusiškos orientacijos priešininkus: kun. S. Ma- 
ciejewicziy, Witoldą Węsławski, Marianą Chełchowski. Žr. taip pat: J. Jurkiewicz, Rozwój 
polskiej myśli..., s. 108-109. 

15 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1914 08 26(09 08). Susirinkime buvęs Aleksandras 
Zwierzyńskis iš laikraščio Kurier Litewski diskusijoje nedalyvavo. Žr. taip pat: W. Sukiennicki, 
Memoriał M. Rómera, s. 66-67. 
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nepriklausomybės“!9. Sunkiausioje padėtyje atsidūrė baltarusių tautinio 
judėjimo atstovai, kurie, suvokdami savo silpnumą, stengėsi jungtis prie 
stipresnių — lietuvių arba lenkų — judėjimų. Rėmeris pastebėjo: 

„To siekdami, reikalauja visos istorinės Lietuvos autonomijos, o tada lietuvių 


autonomistai turėtų atsisakyti etnografinės Lietuvos reikalavimo, o lenkai — 
atsiskirti nuo Lenkijos ir pritarti istorinei Lietuvos valstybei“ !7. 


/ Per kitas savaites Rómeris namuose surengė įvairių besilaikančių „an- 
( tirusiškos orientacijos“ lenkų ir lietuvių partijų susitikimų ciklą. Žinoma, 
\ dauguma lietuvių buvo demokratai ir pažangiečiai, nes apie derybas su 
/ kitais lietuviais, kurie nenorėjo jokių ryšių su lenkais, negalėjo būti ir 
| kalbos!š. Per pirmąjį susirinkimą buvo nutarta iškelti „Lietuvos savarankiš- 
| kumo siekio“ klausimą ir per būsimus pasitarimus galutinai suformuluoti 
Všį šūkį?. Greitai Romeris sužinojo, kad panašų pasiūlymą „susitarti skir- 
tingoms tautybėms“ truputį anksčiau per susitikimus iškėlė Witoldo Ab- 
ramowicziaus Przeglądo grupe”. Abi grupės greitai susitarė, ir bendras 
susitikimas įvyko pas Rómerj 1914 m. spalio 17 d.?! Deja, jis visiškai 
nepavyko. Viena iš priežasčių Rómeris laikė pernelyg neapibrėžtą Lietuvos 
valstybinio savarankiškumo šūkį, dėl kurio, pasak jo, „nederėjo diskutuo- 
ti“. Visi dalyviai pritarė pačiam šūkiui, bet skirtingai jį suvokė ir teikė 
nevienodą prasmę. Trūko atvirumo, buvo nutylima, „niekas neskubėjo 
atversti kortų“22. Romeris manė, kad diskutuojant šia tema lemiamą balsą 


16 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1914 09 10(23). Pasak J. Ochmańskio, buvo dar trečia 
politinė stovykla, kuriai atstovavo kairieji socialdemokratai. Jų Biuras užsienyje 1914 m. 
lapkričio komunikate LSDP vardu aiškiai protestavo prieš Yčo kalbą, atimdamas jam teisę 
kalbėti Lietuvos proletariato vardu. Jų Škotijoje leistas Socja/demokraras nuo 1915 m. skelbė 
Lenino šūkį „karas karui“. Bet realiai šis radikalus LSDP sparnas neturėjo didesnės visuomenės 
paramos, žr.: J. Ochmański, Powstanie państwa..., s. 167. 

17 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1914 09 10(23). 

18 Apie lietuvių nuostatas 1914 m. rudenį plačiau žr.: W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, 
s. 105-113. 

1? Susirinkime dalyvavo Wacławas Studnickis, St. Kościałkowskis, A. Janulaitis, Zygmun- 
tas Kruszewskis, Gabrielis Sokołowskis, J. Šaulys, Z. Nagrodzkis ir Janas Pilsudskis. Pastarasis, 
Legionų kūrėjo brolis, laikėsi greičiau prorusiškos orientacijos, tikėdamasis pirmiausia palaužti 
Vokietijos hegemoniją Europoje, M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 09 28(10 11). 

20 Ten pat, 1914 10 02(15). 

21 Be Rómetio, dalyvavo lenkai Witoldas Abramowiczius, Wacławas Studnickis su žmona 
Janina, L. Gnoińskis, Z. Kruszewskis ir G. Sokołowskis. Iš lietuvių dalyvavo J. Šaulys, A. Janulaitis 
ir A. Bulota. Baltarusiams atstovavo V. Lastouskis, ten pat, 1914 10 04(17). 

22 Rėmeris manė, kad kitus susitikimo dalyvius neigiamai veikė politiko ir „diplomato“ 
A. Bulotos buvimas, ten pat. 
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ir iniciatyvą turėtų perimti lietuviai. Bet jie, kaip jis pastebėjo, „nenori, 
kad jų reikalas priklausytų nuo kažkieno išlygų ir pataisymų — ir tyli. <...> 
Nepasitiki baltarusiais, tuo labiau lenkais, jie nenori diskutuoti apie besi- 
kuriantį savo judėjimą, ateina į susirinkimus ir tylėdami klauso“?3. Nors 
pokalbiai nepavyko, tarpusavio ryšiai, nors ir nebe tokie glaudūs, nenutrūko. 

Apie lietuvių ir baltarusių žemių ateitį ir orientacijos pasirinkimą dar 
buvo diskutuojama masonų ložėse. 1914 m. spalio pabaigoje nuo „Litwos“ 
atsiskyrė trečia Vilniaus ložė „Białoruś“ („Baltarusija“). Jai priklausė Anto- 
nis Luckevičius, A. Bulota, P. Bugailiškis, Mykolas Biržiška, I. Kraskovskis, 
A. Zasztowtas ir Kazimierzas Ostachiewiczius?%, Formaliai atsiskyrusios abi 
ložės rinkosi kartu, o tikrai atsiskirti buvo planuojama 1915 m. rudenį. 
Tada Rómeris norėjo istorinėse Lietuvos žemėse įkurti nuo Didžiųjų Ru- 
sijos Tautų Rytų ložių nepriklausomą „autonominę krašto formuotę“. Tikslas 
atrodė pasiekiamas, nes Vilniuje jau buvo trys ložės, dar po vieną įsikūrė 
Minske ir Vitebske. Kad galėtų atsiskirti nuo Peterburgo, pagal privalomus 
nuostatus trūko dar dviejų ložių?? 

Kuo greičiau ją įkurti jis ryžosi po liūdnų pastebėjimų iš lapkričio 2- 
4 d. Peterburge vykusio visos Rusijos masonų ložių atstovų konvento. 
Rėmeris buvo vienas iš trijų Vilniaus ložių delegatų. Pasitarime Peterburge 
dar dalyvavo Antonis Luckevičius ir dr. Cemachas Sabadas?*. Pagrindinį 
toną posėdžiui davė rusų kadetai. Bet ir jie, ir kitos grupuotės, netgi kai 
kurie „pavergtų tautų“ atstovai aiškiai įsiliejo į visur esančią didžiarusiškojo 
„patriotizmo“ aplinką?”. Rėmeris lakoniškai konstatavo, kad „tarp brolių 
rusų buvo stiprios imperialistinės srovćs*%. Teigiamai įvertino tik Aleksan- 


23 Ten pat. 

24 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 93; J. Sawicki, Z dziejów wolnomu- 
larstwa w Wilnie, s. 206; J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 24. 

25 Atrodo, kad dar buvo nesėkmingai bandoma įkurti ložę Šiauliuose, J. Sawicki, Z 
dziejów wolnomularstwa w Wilnie, s. 206. Baltarusių mokslininkas A. F. Smaliančukas 
nemano, kad 1914 m. rudenį Vitebske įkurta ložė, kurioje būrėsi tik liberalūs rusų demokratų 
veikėjai, būtų galėjusi atsiskirti nuo centro Rusijoje ir prisijungti prie Lietuvos masonų. Jis 
abejoja ir tuo, ar Minsko ložė buvo pasiruošusi prisijungti prie Vilniaus ložių, A. CManaHuyk, 
Ilamik KpDAĖBACIJO..., C. 228. 

26 Rómeris dienoraštyje mini Vilniaus žydų atstovą C. Šabadą, bet niekur neužsimena, 
kuriai ložei jis priklausė. Per posėdžius Šabadas aiškiai atsiribojo nuo jų su Antoniu Luc- 
kevićiumi ir prisijungė prie „patriotiškai“ nusiteikusių rusų daugumos, M. Rómer, Dziennik, 
t. 4, 1914 10 20(11 02). 

27 Ten pat. 

28 Z. Solak, Odrodzenie masonerii wileńskiej..., s. 89. Apie tai, kad 1914 m. rudenį 
nacionalistinė atmosfera persidavė visoms Rusijos masonų srovėms, rašo L. Hassas, L. Hass, 
Loża i polityka, s. 230-232. 
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drą Kerenskį, kuris „nors ir norėjo, kad Rusija laimėtų karą, bet neišsiža- 
dėjo idealo“??. 

Grįžęs į Vilnių sužinojo baisią žinią: vakar, lapkričio 4 d., mirė jo 
mylimoji Aninka — Anna Wolberg. Jai buvo tik 23 metai. Romeris važiavo 
į Peterburgą lydimas blogos nuojautos, bet paties blogiausio nesitikėjo. 
Suvokęs, kad nebuvo šalia paskutinėmis jos gyvenimo akimirkomis, jis dar 
labiau palūžo“. Į laidotuves Rómeris atvežė iš Liepojos jos motiną ir seserį. 
Apeigos vyko latviškai, o Anna palaidota gražiose evangelikų kapinėse ant 
Tauro kalno?!. 

Po jos mirties Rómeris ilgai negalėjo atsigauti. Vakarodavo vienas An- 
nai išnuomotame kambaryje Vienuolyno (lenk. Monasterska, dabar Dauk- 
šos — vert.) gatvėje. Jis tapo jo konspiraciniu butu, kuriame saugiai rašė 
dienoraštį. Tada pradėjo rimtai svarstyti apie seniau sugalvotą projektą, 
kurio Annai gyvai esant nesiėmė vykdyti3?. Kai jos neteko, mintis vis 
labiau užvaldė šis ketinimas važiuoti į užsienį ir įstoti į Lenkų Legionus. 
Jam reikėjo veiklos, o beveik netikėjo, kad nepriklausomybinė akcija Vil- 
niuje gali pavykti. Jis manė, kad stodamas į Legionus pasitarnaus krašto 
interesams, susiedamas kovą už Lenkijos laisvę su Lietuvos laisvės idėja. 

Pirmą kartą su pas jį atsiųstu Legionų emisaru slapyvardžiu „Niemir“ 
Rėmeris susitiko 1914 m. spalio men.* Dėl konspiracijos dienoraštyje 
susitikimo smulkiau neaprašė. Vėliau dar kelis kartus susitiko. Taigi Róme- 
ris buvo vienas iš nedaugelio žmonių, ypač vyresnės kartos, įsitraukusių į 
antirusišką pogrindį ir vienareikšmiškai pritarusių Legionų idėjai. Naujai 
besikuriančioje Vilniaus inteligentų nepriklausomybineje stovykloje, kaip 
jis prisiminė, „Legionai nebuvo itin populiarūs“3?. Legionai buvo vertinami 


29 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1914 10 20(11 02). Panašiai Kerenskį įvertino K. Oku- 
liczius, dalyvavęs lenkų ir rusų pasitarime Peterburge 1914 m. rudenį, K. Okulicz, Brzask, 
dzień i zmierzch..., s. 41-42. 

30 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1914 10 23-25(11 05-07). 

31 Ten pat, 1914 10 25(11 07). 

32 Jau rugsėjo pabaigoje rašė dienoraštyje: „Mano mintyse formuojasi toks projektas, apie 
kurį nenoriu čia rašyti. Dabar už viską svarbiau yra rūpintis Aninka, ją globoti, būti kartu su 
ja kančiose. Nežinau, ar kam nors pasiryšiu, bet sąžinė vis labiau ragina kategoriškai vykdyti 
idealą, ten pat, 1914 09 18(10 01). 

33 Dėl konspiracijos apie savo ryšius ir planus išvažiuoti į užsienį Rómeris rašė labai 
atsargiai. Jis tik užsiminė, kad emisarą pas jį pasiuntė „vienas žmogus“, ten pat, 1914 12 
18(31). Vilniuje veikusį PPS veikėją slapyvardžiu „Niemir“ mini ir W. Kiedrzyńska, W. Kiedrzyńska, 
Praca wojskowa..., s. 58. 

34 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 12 18(31) ir 19(1915 01 01). 

35 WY. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 85. 
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skeptiškai, vyraujanti kryptis nebuvo apibrėžta, visi buvo nusiteikę išlaukti 
ir pasyviai stebėjo įvykių eigą?“. Pradžioje į Legiony akciją aktyviai jsitrau- 
kė tik vietos jaunimo grupelė, anksčiau susijusi su ZWC ir labai sunkiai 
Vilniuje pradėjusia kurtis Lenkijos karine sąjunga (lenk. Polska Organizac- 
ja Wojskowa, toliau — POW)”. Su šiais sluoksniais Rómeris neturėjo tie- 
sioginių ryšių?3. 

Jis ilgai niekam neatskleidė planų vykti į Galiciją ir stoti į Legionus. 
Tik metų pabaigoje prasitarė artimiausiems giminėms??. Bet šis sprendi- 
mas jam nesutrukdė aktyviai veikti nepriklausomybiniame judėjime ir įsi- 
traukti į daugelį kitų projektų. Jis turėjo daug laisvo laiko ir, atrodo, 
įtemptai dirbdamas stengėsi užmiršti Annos netektį. 

Po pirmųjų nesėkmingų pasitarimų su lietuviais Rómeris padarė išva- 
dą, kad pirmiausia patiems lenkams reikia susitarti ir nuspręsti, ko nori, 
kokie jų reikalavimai dėl „krašto“. Jo paties pažiūros tuo klausimu irgi dar 
nebuvo pakankamai aiškios4?. Jis 1914 m. gruodžio 4 d. sušaukė Vilniaus 
pažangiečių ir demokratų susirinkimą, per kurį susirinkusiųjų dauguma 
pritarė jo pozicijai suvienyti lenkų nepriklausomybinę stovyklą ir parengti 
bendrą programą. Buvo sudaryta komisija: Rómeris, A. Zasztowtas ir 
Wacławas Studnickis, kurios užduotis buvo „surinkti medžiagą ir parengti 
pasiūlymus būsimiems kelių tautų pasitarimams del Lietuvos autonomijos“*! . 


36 Ten pat, p. 81. Nenorą trauktis į pogrindį ir menką paramą Legionų idėjai 1914 m. 
rudenį prisimena daugelis Vilnijos veikėjų, žr.: W. Dobaczewska, Wspomnienia wileńskie, 
Wierna służba. Wspomnienia uczestniczek walk o niepodległość, Warszawa, 1927, s. 283—285; 
W. Gizbert-Studnicki, Stosunek Wilna do Legionów, s. 6-7. 

37 W. Dobaczewska, Nastroje wileńskie w latach wielkiej wojny, POW na ziemiach 
W. X. Litewskiego 1919—1934. Szkice i wspomnienia, Wilno, 1934, s. 14; E. Świerczewski, 
POW na Litwie, Wilno, 1919, s. 21; T. Nałęcz, Polska Organizacja Wojskowa 1914—1918, 
Wrocław, 1984, s. 22. Plg. E. Dobaczewski, Z dziejów POW w Wilnie, Wilno wyzwolone: 
Jednodniówka na zjazd b. uczestników walk o Wilno dn. 10-11 XI 1930, Wilno, 1930, s. 16-19. 

38 W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 84. 

39 Kad važiuos į Legionus, pirmiausia pasakė seseriai Elwirai per Kalėdas Robertowe 
Baltarusijoje, M. Rómet, Dziennik, t. 4, 1914 12 25(1915 01 07). 

40 Aš pats abejoju. Tai reiškia nė trupučio neabejoju dėl paties autonomijos principo, 
ir netgi visiško atsiskyrimo nuo Rusijos, bet dėl autonomijos pavidalo ir programos dar nesu 
apsisprendęs ir neturiu aiškios nuomonės“, ten pat, 1914 11 20(12 03). 

4 1914 m. gruodžio mėn. Romeris, Zasztowtas ir Wacławas Studnickis keletą kartų 
susitiko su lietuvių demokratų atstovais J. Šauliu, Jonu Vileišiu ir V. Bielskiu. Pokalbių 
rezultatai teikė vilčių. Romeris rašė: „[sitikinome, kad lietuvių demokratai labai nuoširdžiai 
trokšta susikalbėti su krašto tautų demokratais ir pritaria mūsų požiūriui, kad bendras 
susitarimas įmanomas tik tarp demokratinių ir pažangiųjų srovių, bet ne su klerikalais ir 
nacionalistais“, ten pat, 1914 11 26(12 09). 
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Lenkų nepriklausomybininkų susivienijimui tada vadovavo Romeris, 
Witoldas Abramowiczius ir Wacławas Studnickis. Gruodžio mėnesį per 
susirinkimus pirmą kartą glaudžiau ėmė veikti demokratai, daugiausia „kra- 
jovcai“ ir nuosaikiųjų tautininkų atstovai Wacławas Studnickis, K. Oku- 
liczius (1891-1981) ir Stanisławas Cywińskis (1887-1941). Po bendrų, 
kartais audringų, debatų iš daugelio koncepcijų ir pasiūlymų pagaliau 
pasirinktas Lietuvos federacijos su Lenkija „dėl bendro nepriklausomybės 
reikalo šūkis“*3. Atsirado viltis įkurti demokratinį nepriklausomybinį bloką 
kaip atsvarą endekams ir konservatyvioms grupuotėms. Rómeris aiškiai 
apsidžiaugė ir taip rašė dienoraštyje: 

„Per paskutinius du susirinkimus, ypač per antrą, atliktas svarbus reikalas. 
Tam pačiam politiniam šūkiui pritaria gana skirtingos grupuotės: demokratai, 
tautiniai socialistai ir dalis buvusių endekų; pastarieji atsiskyrė nuo endekų dėl 
jų prisitaikėliškumo ir meilės maskoliams; jie, priešingai negu „pšegliondovcai“, 
yra nuoširdūs ir giliai tikintys“. 

Kiek paabejojęs Rómeris irgi pritarė federacijos koncepcijai, nors ir 
suvokė, kad lietuviai ją vertina nepalankiai. Tarsi teisindamasis jis tada 
rašė: 

„Jeigu Dievas duos, kad po dabartinės Europos krizės bus įgyvendinta Res- 
publikos idėja, lietuviai, kurie jos nenori ir jai priešinasi, irgi laimės; laimės netgi 
Respublikai iškart netapus federacine; niekas iš lietuvių neatims jų valstybinės 
ideologijos *. 

1914 m. gruodžio pabaigoje Rómeris trims dienoms išvažiavo į Var- 
šuvą, kad geriau suprastų Lenkijos Karalystėje vyraujančias nuotaikas. Ten 
susitiko su daugeliu žmonių, priklausančių „įvairioms opozicinėms promas- 
koliškoms endekų grupuotėms ir kryptims“. Labai apgailestavo neradęs 
Varšuvoje visada puikiai informuoto Ludwiko Abramowicziaus. Apsižvalgęs 
jis dar labiau įsitikino, kad „Legionų akcija — vienintelė sąžininga, didinga 


42 W, Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 89. Prie tautininkų nepriklausomybininkų 
Rómeris priskyrė ir jauną PPS narį Mieczysławą Niedziałkowski. Plačiau apie tautinių demok- 
raty ir demokratų konsolidaciją, pritariant nepriklausomybės ir lenkų ir lietuvių Federacijos 
šūkiams žr.: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 117-119. 

43 W., Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 89. Žr. taip pat: M. Rómer, Dziennik, 
t. 4, 1914 11 24-25(12 07-08). 

44 Ten pat, 1914 12 24(1915 01 06). 

45 Ten pat, 1914 12 05(18). 

46 Ten pat, 1914 12 07(20). Bijodamas dekonspiracijos, jeigu dienoraśtis patekty | 
negeras rankas, Rómeris iš ty, su kuriais kalbėjo Varšuvoje, įvardijo tik L. Krzywicki. 
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Lenkijos veiksmo ir, duok Dieve, Respublikos idėjos politika“*. Grįžęs į 
Vilnių Rėmeris beveik neabejojo, kad būtina iš Rusijos važiuoti į Galiciją. 
Taip nusprendęs ir pritardamas Lenkijos ir Lietuvos federacijai, jis suvokė 
greitą pažiūrų evoliuciją. Bet jis tikėjo, kad pasirinko teisingai ir lieka 
ištikimas ankstesniems idealams*. 

Pačioje metų pabaigoje per Witoldo Abramowicziaus ir Z. Nagrodzkio 
sušauktą susirinkimą Banko klube nutarta atnaujinti dabar jau dienraščio 
Przegląd Wileński leidimą“?. Jis pradėjo eiti 1915 m. sausio pradžioje: tai 
buvo pirmasis bendras demokratų ir tautininkų projekras??. Jo redaktorius 
buvo B. Hertzas. Atnaujintas Przeglądas atstovavo „antirusiškai Legiony 
krypčiai cenzūros ribose“?!. Laikraštis, nors ir cenzūruojamas, pasak Róme- 
rio, buvo „labai raiškus“, tokio pat lygio, kaip geriausi legalūs nepriklau- 
somybiniai Lenkijos Karalystės laikraščiai??. Bet jis vėl buvo blogai admi- 
nistruojamas, turėjo mažai lėšų, ir, neatlaikęs monopolį tarp liaudies masių 
turėjusio klerikalinio laikraščio Gazeta Codzienna konkurencijos, po nepil- 
nų trijų mėnesių buvo uždarytas“. 

Vilniaus nepriklausomybininkams neužteko uždarų diskusijų. Jiems 
rūpėjo legalūs centrai ir institucijos, galėję tapti propagandos centrais, 
kurie pasikeitus politinei padėčiai pradėtų konkrečiai veikti. Vienas iš jų 
buvo Savanoriškoji sargybos draugija, į kurią Rómeris įstojo dar 1914 m. 
lapkričio mėn. ir greitai buvo išrinktas jos pirmininku?*. Ši keliolika metų 


47 Ten pat, 1914 12 05(18). Iš Varšuvos į Vilnių Romeris atvežė nemažai įvairių nelegalių 
nepriklausomybinių grupuočių leidinių. „Juos su dideliu įdomumu garsiai skaitėme namuose 
Vilniuje, ir širdyse stiprėjo įkarštis“, ten pat, 1914 12 14(27). 

48 „Nė akimirką nė trupučio nepasikeitė mano požiūris į teisinį ir valstybinį Lietuvos 
idealą. Bet vis geriau suprantu, kad dabartiniu istoriniu momentu, Europą ištikus didžiulei 
katastrofai, realiausias būdas priartėti prie šio idealo yra aktyvi veikla siekiant atkurti buvusios 
Respublikos valstybingumą nuo jūros iki jūros, nuo Baltijos iki Juodosios jūros, arba bent iki 
Karpaty”, ten pat, 1914 12 22(1915 01 04). 

© Ten pat, 1914 12 16(29). Savaitraštis Przegląd Wileński nustojo eiti 1914 m. liepos mėn. 
Plačiau apie atnaujintą laikraštį Przegląd Wilenski žr.: J. Sawicki, „Przegląd Wileński"..., 
cz. 1, s. 52-56; A. Romanowski, Młoda Polska wileńska, s. 278—279. 

50 Artimiausi PW bendradarbiai buvo demokratai Witoldas Abramowiczius, Z. Nagrodz- 
kis, A. Zasztowtas ir M. Rómeris ir tautininkai Wacławas Studnickis su źmona Janina, 
K. Okuliczius, S. Cywińskis ir Mieczysławas Niedziałkowskis, W. Sukiennicki, Memoriał 
M. Rómera, s. 89. Źr. taip pat: M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 01 02(15). 

51 Ten pat. Žr. taip pat: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 117-118. 

52 W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 89. 

53 ]. Sawicki, „Przegląd Wileński”..., cz. 1, s. 52-55; W. Sukiennicki, Memoriał 
M. Rómera, s. 89—90. 

54 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1914 11 15(28) ir 1915 01 11(24). 
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gyvavusi draugija iki tol mažai tenuveikė. Ji atgijo tik į valdybą išrinkus 
aktyvius nepriklausomybininkus”. 1915 m. rugsėjo mėn., traukiantis ru- 
sams, kai Romerio jau nebebuvo, Vilniaus Savanoriškoji sargyba pertvarky- 
ta į miliciją?“. Kitas toks centras buvo Z. Nagrodzkio vadovaujamas Ama- 
tininkų klubas??. Jo dėka gausiai ten susibūręs pažangus darbininkų ir 
amatininkų jaunimas karštai rėmė Legionus. 1915 m. kovo mėn. Rėmeris 
jiems perskaitė paskaitą „Nepriklausomybės problema“, „glaudžiai susieda- 
mas nepriklausomybės reikalą su demokratijos ir liaudies reikalu“?8. 
Nuolatinė nepriklausomybininkų stovyklos kova su prorusiška orienta- 
cija Vilniuje vyko Banko klube. Ši įstaiga, kurioje dar taip neseniai vyko 
draugiški vietos inteligentų susitikimai, kilus karui staiga pasikeitė. Vilnių 
užplūdus karo pabėgėliams, klubas tapo jų susitikimų ir pokalbių vieta, 
todėl jam greitai prigijo „pabėgėlių klubo“ pavadinimas’. Nepriklausomy- 
bininkai pirmieji suprato, kad tai puiki vieta propagandai. Ten susirink- 
davę padiskutuoti darbų netekę deklasuoti inteligentai buvo linkę pritarti 
radikaliems nepriklausomybiniams šūkiams. Rėmeris ir kiti Vilniaus de- 
mokratai nuo pat pradžių dalyvavo klubo susirinkimuose, stengėsi infor- 
muoti apie „santykius ir sroves užsienyje“, o pasitaikius progai platino 
nelegalią nepriklausomybinę spaudą“?. Tautiniai demokratai per vėlai su- 
sigriebė, kad klydo nekreipdami dėmesio į šią aplinką, ir kai 1915 m. 
žiemą ir pavasarį bandė veikti, siųsdami prelegentus ir „organizuotą“ publiką, 
jiems nepavyko užvaldyti klubo“!. Gegužės pradžioje Rómeris ten pakar- 
tojo Amatininkų klube skaitytą viešą paskaitą. Jo kalba labai papiktino ir 


55 Valdybai priklausė vicepirmininkas A. Zasztowtas ir Witoldas Abramowiczius, o vienu 
artimiausių Rómerio bendradarbių buvo dailininkas Stanisławas Jarockis (1871-1944), ten 
pat, 1915 02 12(25). Žr. taip pat: W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 92. 

56 J. Sawicki, Michał Rómer a problemy..., s. 29, 139 nuoroda. Sprendimas tris savanoriško- 
sios sargybos dalinius paversti milicija, jeigu Rusijos valdžia evakuotųsi iš miesto, buvo priimtas 
dar 1915 m. gegužės mėn. Rómeriui pritariant, M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 04 23(05 04). 

57 W, Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 91-92. 

58 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 02 23(03 08). 

59 Plačiau žr.: W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 82-84. 

60 Ten pat, p. 83. 

61 1915 m. pavasarį, kad paremtų vietos endekus, į Vilnių „gastrolių“ buvo atvažiavę 
svarbiausi tautinių demokratų vadovai Z. Balickis, Stanisławas Grabskis ir Zygmuntas Wasi- 
lewskis, bet jiems nesisekė pritraukti naujų prorusiškos orientacijos šalininkų, ten pat, p. 74. 
Žr. taip pat: M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 03 02(15). 
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užrūstino endekus, nes, kaip pats Rómeris pripažino, buvo labai socialiai 
radikali, „nepriklausomybės reikalą siejo su liaudies reikalu“?2, 

1915 m. žiemą sustiprėjo demokratų nepriklausomybininkų veikla. 
Sausio mėnesį jie Romerį vėl išsiuntė į Varšuvą užmegzti glaudesnių ryšių 
ir susiorientuoti Lenkijos Karalystės politinėje padėtyje. Per tris dienas jis 
iš arčiau pažino Nepriklausomybinių partijų bloko ir Lenkijos konfedera- 
cijos partijas“? 

Po ilgų nepriklausomybininkų diskusijų rengiant programą ir tiksli- 
nant federacijos (unijos) koncepciją pagaliau priimti konkretūs nutarimai. 
Per 1915 m. vasario 5 d. susirinkimą K. Okulicziaus pasiūlymu buvo 
įkurta nepriklausomybinė organizacija, kažkada vadinta „ratu“, „kurios šū- 
kis buvo bendra Lietuvos ir Lenkijos federacijos nepriklausomybė, stojimo 
į Legionus programa, pripažįstant NKN teisėtu nepriklausomybės reikalo 
atstovu 6%, Buvo pernelyg rizikinga už Okulicziaus pasiūlymą balsuoti to- 
kiai daugybei žmonių, todėl konspiracijos sumetimais tada nebuvo suda- 
ryta „komisija“ šiam nutarimui vykdyti“?. Bet Rómeris ir taip buvo paten- 
kintas priimtais nutarimais, įsitikinęs, kad buvo žengtas ryžtingas žingsnis 
ir „pagaliau nuo diskusijų ir pritarimo pereita prie konkrečių kryptingų 
veiksmų“““. Jį džiugino tai, kad pritarta NKN programai, taip išvengiant 
nereikalingų nukrypimų nuo temos, nes tokiems skirtingiems žmonėms 
būtų sunku parengti idėjinę koncepciją, atspindinčią visų dalyvių visuo- 
menines ir politines pažiūras. Nors ši programa nevisiškai atitiko Romerio 
idealus ir visuomenines simpatijas, jai pritardamas jautė, kad pasirinko 


teisingai, bet ir neturėjo vilčių. Jis rašė: 


62 Pranešimas buvo labai palankiai sutiktas „ilgais ir audringais plojimais“. „Aš kaip asmuo 
savaime esu žinomas ir išgarsėjęs kaip radikalas, „socialistas“, nepriklausomybininkas, kita 
vertus „litvomanas“ (sic!), taigi plačiai publikai ir nesusigaudantiems inteligentams esu kažkoks 
ypatingas, pats savaime mįslė ir sensacija“, ten pat, t. 5, 1915 04 24(05 07). 

63 Ten par, t. 4, 1915 01 18-20(01 31- 02 02). 

64 W, Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 90. Šis susirinkimas įvyko Jankowskių 
namuose Užupyje. Jame dalyvavo beveik 30 žmonių, tarp jų M. Rómeris, Witoldas Abramo- 
wiczius, A. Zasztowtas, Mieczysławas Niedziałkowskis (pagrindinis tos dienos pranešėjas), 
Waclawas Studnickis su žmona Janina, Bujnicki, A. Zmaczyńskis, Emma Jeleńska-Dmochow- 
ska, advokatas Gnoińskis, Kazimierzas Ostachiewiczius, S. Cywińskis, Gulbinas, K. Okuli- 
czius, į Vilnių užvažiavęs Tadeuszas Hołówko su bičiuliu W. Mongirdu, M. Rómer, Dziennik, 
t. 4, 1915 01 26(02 08). 

65 Ten pat. 

66 Ten pat, 1915 01 27(02 09). 


IV. LIETUVOS REIKALAS IR LENKIJOS REIKALAS 205 


„Mano sąžinė visiškai rami. Žinau, ko noriu, žinau, kodėl svarbiausias užda- 
vinys yra atplėšti Lietuvą nuo Rusijos. Bet iliuzijų neturiu. Nepervertinu 
nepriklausomybės, nelaikau jos panacėja, kuri kaip burtų lazdelė iškart įgyven- 
dins tobulos visuomenės, teisingumo, laisvės ir liaudies laimės idealą“??. 


Praėjus dviem savaitėms po minėto susirinkimo, organizacijai kurti 
buvo „slaptai“ sudarytas „glaudus komitetas“: Witoldas Abramowiczius, 
M. Rėmeris, dr. L. Łukowskis, Z. Nagrodzkis, K. Okuliczius ir A. Zasztow- 
tasó%, Šiame siaurame rate buvo suderinta, kad organizacija bus grynai 
politinė, jos vienintelis tikslas — „nepriklausomybinis Legionų judėjimas“, 
o stojančiųjų šūkis — „būsima Lenkijos ir Lietuvos federacija““?. Organiza- 
cijoje masonų pavyzdžiu nutarta kurti kelių pakopų struktūrą, kad vienos 
grandys nežinotų apie kitų buvimą. Aukščiausioje pakopoje buvo minėtas 
„komitetas“, vadinamas „branduoliukas“, kurio sudėties nežinojo net pirmo- 
jo laipsnio grandis, arba „branduolys“"?. Patį „komitetą“ sudarė trys sky- 
riai: politikos, iždo ir karo. Kad būtina įkurti šiuos skyrius, nurodė Róme- 
rio neįvardytas NKN delegatas”!. „Branduolyje“ susitelkė žinomi ir patikimi 
įvairių sluoksnių atstovai: amatininkai ir pirkliai, jaunimas, moterys, inte- 
ligentai. Trečiąją pakopą, arba „agitacinius kadrus“, reikėjo kurti minėtose 
grupćse”?. Pats Rómeris planavo vykti į užsienį, taigi organizacijoje konkre- 
čių pareigų neužėmė’. Kai „komiteto“ nariams atskleidė planus stoti į 
Legionus, jie nepritarė: vieni apgailestavo, kiti laikė klaida, treti stačiai 


67 Maža to, jis pridūrė: „Taip pat žinau, kad ši nepriklausomybė greičiausiai nebus 
Lietuvos nepriklausomybė, nes jeigu ir yra šansų laimėti — tai pirmiausia būtų Lenkija, o ne 
federacinė valstybė. <...> Bet man kaip jos piliečiui pirmiausia rūpi jos reikalas. Bet žinau, 
kad jai pavojingiausias yra Rusijos valstybingumas, o jos godumas yra begalinis ir iš jos plinta 
pragaištingiausias laisvei užkratas — bizantiškasis formalizmas ir demoralizuojanti rytų vergija, 
ten pat. 

68 W., Sukiennicki, Memoriał M. Rėmera, s. 90. Pastarasis įstojo į ją po ilgų svyravimų, 
apgailestaudamas, kad nėra socialinės programos, o Rėmerio pasiūlyta Wacławo Studnickio 
kandidatūra buvo atmesta, nes dauguma nutarė, kad jis „pernelyg netvarkingas ir neatsargus“, 
M. Rėmer, Dziennik, t. 4, 1915 02 11(24). 

9 W, Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 90; M. Römer, Dziennik, t. 4, 1915 02 12(25). 

70 Ten pat, 1915 02 11-12(24-25). Žr. taip pat: J. Sawicki, Michał Römer a problemy... s. 29. 

71 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1915 02 11(24). Politikos skyriui vadovavo Witoldas 
Abramowiczius, iždo — Z. Nagrodzkis, karo — K. Okuliczius, ten pat, 1915 02 12(25). 

72 W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 90-91. 

73 Apie vėlesnį „organizacijos“ likimą žr.: ten pat, p. 91, 24 nuoroda. 1915 m. rugsėjo mėn, 
Vilnių užėmus Vokietijai, ji, pasivadinusi „Związek Czynu”, pirmoji paskelbė nepriklausomy- 
binį kreipimąsi į miesto gyventojus, žr.: W. Gizbert-Studnicki, Stosunek Wilna do Legionów, 
s. 7-8. 
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kaltino „dezertyravimu“. Bet jis buvo apsisprendęs, kadangi, kaip rašė die- 
noraštyje, „šičia nėra jokios veiklos 74. 

1915 m. kovo men. Rómeris stengėsi gauti pasą, kad galėtų išvykti į 
Italiją gydytis. Jo draugas gydytojas L. Łukowskis išdavė pažymą, esą jis 
serga ankstyvos kraujagyslių sklerozės sukelta sunkia širdies liga (angina 
pectoris) ir jam būtina gydytis użsienyje”. 

Rėmeris turėjo išvykti sutvarkęs asmeninius reikalus”Ś, o svarbiausia po 
to, kai Vilniaus apygardos teismas priims jį į prisiekusiųjų advokatų gretas. 
Jis kaip tik penkerius metus išdirbo advokato padėjėju ir galėjo oficialiai 
tapti advokatu. Bet jis graužėsi net dėl tokių akivaizdžių vėlavimo priežasčių: 

„Galbūt toks požiūris savotiškas, gal net šiek tiek juokingas ir tarsi per daug 
smulkmeniškas, palyginti su didingu reikalu, į kurį ketinu įsitraukti, bet aš 
gyvenime beveik nesivadovauju praktiniais sumetimais, visai nemoku kryptingai 


siekti „karjeros“, tai nors dabar pasirūpinsiu savo gerove 77. 


Nepavykus 1914 m. rudenį Vilniaus demokratų inicijuotoms pirmosioms 
deryboms su lietuvių demokratais, tarpusavio ryšiai susilpnėjo, bet nenu- 
trūko. Lietuviai iš pradžių žiūrėjo gana nepatikliai, greičiau zonduodami, 
o patys irgi nebuvo galutinai apsisprendę, kokių tikslų siekia ir kaip ketina 
juos jgyvendinti”$. Bet laikui bėgant lietuviai ėmė vis atsargiau vertinti 
lenkų nepriklausomybininkų veiksmus. 1915 m. sausio mėn. ryšius su lie- 
tuviais daugiausia palaikė jauni veikėjai, pvz., Mieczysławas Niedziałkowskis. 
Tai vyko tarpininkaujant Rómeriui, kurio namuose Vilniuje vyko derybos”. 


74 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 02 12(25). 

75 Ten pat, 1915 02 21(03 06). Źr. taip pat: W. Gizbert-Studnicki, Stosunek Wilna do 
Legionów, s. 15. 

76 Jis tada tvarkė turtinius reikalus, perrašydamas seseriai Marijai pernai pirktą sklypą 
Antakalnyje, o seseriai Elwirai — savo dalį Vionzovce, M. Rómer, Dziennik, 1. 4, 1915 01 
24(02 06) ir 1915 01 28(02 10). 

77 Ten pat, 1915 01 28(02 10). 

78 Lietuvių demokratų daugumos tikslas iš pradžių buvo autonomija, ir dalis jų savo viltis 
siejo su revoliucinėmis Rusijos kryptimis, o kiti, aiški mažuma, pasisakė už Vokietijos Reichą. 
Pirmieji svarbiausiais laikė ryšius su radikaliomis „pavergtų“ tautų — latvių ir ukrainiečių — 
grupuotėmis. Lietuvių demokratai labiausiai pritarė „Lietuvos ir Latvijos valstybių sąjungos“ 
koncepcijai, bet ją būtų buvę itin sunku įgyvendinti dėl antivokiškų latvių nuogąstavimų. 
Lenkijos ir Lietuvos sprendimo šalininkų beveik nebuvo, žr.: W. Sukiennicki, Memoriał 
M. Rómera, s. 106-108. 

7? Pirmasis susitikimas buvo surengtas Mieczysławo Niedziałkowskio iniciatyva 1915 m. 
sausio 27 d. Lietuviams atstovavo J. Šaulys, Mykolas Biržiška, A. Janulaitis, Jonas Vileišis ir 
F. Bortkevičienė. 
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Lietuviai norėjo daugiau sužinoti apie lenkų nepriklausomybinį judėjimą 
ir Legionus, o Mieczystawui Niedzialkowskiui rūpėjo lietuvių požiūris į 
galimos Lenkijos ir Lietuvos federacijos idėją. Pradžioje jis nevykusiai iškėlė 
Lenkijos ir Lietuvos unijos klausimą. Lietuviai rimtai sutriko paklausti apie 
galimą jų „nepriklausomybinės veiklos“ koordinavimą su lenkų nepriklau- 
somybiniu judėjimu, kadangi tokio jų judėjimo dar nebuvo. Padėtį gel- 
bėjo Rėmeris, įrodinėdamas, kad norima ne atnaujinti tradicinę uniją, o 
kurti „nepriklausomą federaciją, naują iš Rusijos išsivadavusių vakarų tautų 
Austriją“, t. y. dviejų nepriklausomų demokratinių valstybių: Lenkijos ir 
istorinės Lietuvos žemių — sajungą*!. Šis ir panašūs susitikimai buvo tik in- 
formaciniai, nes šalys nebuvo įgaliotos priimti įpareigojančius sprendimusš?. 

„Tarptautinės“ diskusijos visą laiką vyko ir Vilniaus masonų ložėse. 
Ėmė ryškėti pirmieji anksčiau vieningų masonų prieštaravimai, nes išsisky- 
re pozicijos tautiniu klausimu. Romeris rašė: 


„Bet net čia, pas mus, nepavyks išvengti tam tikrų slaprų nacionalizmo 
elementų, kurie tramdomi ir susigėdus dangstomi kitais pavidalais, dažniausiai 
demagogiškomis frazėmis“. 


Tiesa, ginčai kilo ne tik tarp lenkų ir lietuvių. Vieną tokį incidentą 
Rómeris smulkiai aprašė dienoraštyje: 


„Taigi trečiadienį [1915 02 25(03 10)] kai kurių mūsų lietuvių kalbose 
ryžtingai prasiveržė nacionalizmas. Tuo nusikalto Bulota ir Sleževičius, ir tai 
tebuvo aiškiai demokratiniu pavidalu dangstoma demagogija. Žinomas klasikinis 
lietuvių ir baltarusių ginčas, ar Lietuvos ir Baltarusijos autonomija turi būti 
bendra ar atskira, ir dėl vadinamo Vilniaus ir „apylinkių“ klausimo. Lietuviai 
trokšta atskiros autonomiškos Lietuvos valstybės, kokia buvo apibrėžta 1905 m. 
„Lietuvos seime“: su sostine Vilniumi ir „apylinkėmis“, kurios „linksta“ prie 
etninės Lietuvos, jeigu šis „linkimas“ bus patvirtintas plebiscitu. Baltarusiai 
trokšta autonomiškos Lietuvos su Baltarusija, t. y. visos istorinės Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės teritorijos, ir jokiu būdu nesutinka atiduoti etninei 
Lietuvai kažkokių „apylinkių“, nes taip katalikišką Baltarusiją užgrobtų lietuvių 
imperialistai ir nacionalistai. Jie nesutiko atsisakyti bendros sostinės Vilniaus. Šie 
klausimai iškyla visada, kalbant apie autonomijos reikalavimą“. 


80 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 01 14(28). 

81 Ten pat. Źr. taip pat: R. Miknys, Stosunki polsko-litewskie..., z. 104, s. 126-127. 

82 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1915 01 14(28); W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, 
s. 109. 

83 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1915 02 28(03 13), žr. taip pat: Z. Solak, Michał Römer 
i masoneria wileńska..., s. 275. 

84 Ten pat. Apie lietuvių ir baltarusių ginčus dėl Vilniaus ir apylinkių priklausomybės iki 
1918 m. žr: R. Miknys, Wilno a problem..., s. 101-105. 
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Lenkų ir lietuvių ryšiai vėl sustiprėjo 1915 m. vasario ir kovo mėne- 
siais, svarbų vaidmenį suvaidinus masonams. Dar sausio mėn. norą sureng- 
ti bendrą pasitarimą pareiškė pakeliui į Peterburgą Vilniuje apsilankęs 
S. Patekas ir leidinio Zaranie (Rytmetis) redaktorius Maksymilianas Mali- 
nowskis (1860-1948)5?. Jiedu tik ką dalyvavo Varšuvoje masonų ložių 
surengtoje lenkų ir rusų konferencijoje*6. Malinowskiui vasario 12 d. vėl 
atvykus į Vilnių, pas Z. Nagrodzkį įvyko negausus lenkų ir lietuvių susi- 
tinkimas. Jame, be šeimininko, dalyvavo M. Rómeris, Ludwikas Abramo- 
wiczius, F. Bortkevičienė, J. Šaulys ir M. Sleževičius. Po trumpos disku- 
sijos susitarta tęsti derybas Varšuvojes'. Lenkų pasiūlymu lietuviai liko 
patenkinti, nes visiškai pasikeitė derybų pobūdis. Tai buvo nebe dviejų 
krašto tautų diskusijos, o atskirų lenkų ir lietuvių tautų derybos*$. 

Posėdis įvyko 1915 m. kovo 22-23 d. S. Pateko namuose Varšuvoje“?, 
Pirmą dieną, be šeimininko, jose dalyvavo lenkai R. Radziwiłłowiczius, 
Zygmuntas Chmielewskis, M. Malinowskis, Stanisławas Thuguttas, Leonas 
Supińskis ir Ludwikas Abramowiczius. Lietuviams atstovavo M. Sleżevićius 
ir J. Šaulys, o Lietuvos lenkams — Witoldas Abramowiczius ir M. Rómeris. 
Iš sąrašo matyti, kad visi derybų dalyviai, išskyrus Ludwiką Abramowiczių, 
buvo masonai. Tą dieną lenkams atstovavo beveik vien tik Nepriklausomy- 
binių partijų unijos atstovai. Kitą dieną daugumą sudarė Nepriklausomy- 
binio bloko (Tautinio darbo sąjungos, Secesijos, Radikalų tautininkų par- 
tijos ir liaudininkų) atstovai??. Lietuvos santykių žinovas Rómeris per šiuos 
susitikimus buvo tarpininkas. Kalbama buvo apie lenkų ir lietuvių santy- 
kius karo metu ir politinių pokyčių perspektyvos akivaizdoje. Palanki len- 


85 Jiedu buvo Nepriklausomybinių partijų bloko aktyvistai ir priklausė Lenkijos masonų 
elitui, M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 02 01(14). Rómeris nedalyvavo šiame susitikime, nes 
tada buvo Varšuvoje. 

86 I. Hass, Masoneria polska XX wieku, s. 54. 

87 M. Rómer, Dziennik, t. 4, 1915 02 01(14); W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, 
s. 111. 

88 Ten pat, p. 111-112; W. Sukiennicki, East Central Europe during..., p. 128. 

39 M. Römer, Dziennik, t. 4, 1915 03 10-11(23-24). Apie lenkų ir lietuvių konferenciją 
Varšuvoje žr. taip pat: J. Sawicki, Michał Rómer a problemy..., s. 29-30; J. Sawicki, Z dziejów 
wolnomułarstwa w Wilnie, s. 208; Z. Solak, Michał Rómer i masoneria wileńska..., s. 276; 
W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 111-112; L. Hass, Masoneria polska XX w., s. 54-55; 
L. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistość. .., s. 115; R. Miknys, Wilno a problem..., s. 106-107. 

0 W, Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 112. Iš jų Rómeris įsiminė Ludomirą 
Grendyszyński, Bohdaną Straszewiczių, Józefą Siemieński ir Wacławą Szumański, M. Römer, 
Dziennik, t. 5, 1915 03 10(23). 


IV. LIETUVOS REIKALAS IR LENKIJOS REIKALAS 209 


kų derybininkų nuostata Lietuvos atžvilgiu jos delegatams padarė gerą 
įspūdį?!. Nors ir nesudaryta jokių sutarčių, nutarta nenutraukti užmegztų 
ryšių ir įkurti bendrą Informacinį biurą su skyriais Varšuvoje ir Vilniuje”. 
Diskusijoje pabrėžta, kad biurui būtina peržengti Lenkijos ir etninės Lie- 
tuvos ribas ir „išsiplėsti į buv. Respublikos kraštus, t. y. Baltarusiją ir 
Ukrainą ?. Vilniaus skyriuje turėjo telktis lietuvių ir Lietuvos lenkų atsto- 
vai, ne tik demokratai ir pažangiečiai, bet ir kiti, pritariantys „šių dviejų 


kraštų savarankiškumui“?“. 


Tačiau Informacinio biuro Vilniaus skyriaus įkūrimo reikalas įstrigo. 
Nors ir sunkiai, lenkai balandžio mėn. subūrė savo atstovus dirbti Biure. 
"Tai buvo Rómeris iš jau minėto „nepriklausomybinio rato“, A. Zasztowtas 
ir J. Bukowskis iš naujai įkurtos „lenkų demokratinės grupės“?? bei Witol- 


das Abramowiczius ir Janas Pilsudskis iš Lenkų demokratų sąjungos, kurią 


96 


Rómeris tebevadino „pšegliondovcų“ grupe. Tuo tarpu lietuviams iškilo 


rimtų problemų. Rėmeris pažymėjo: „Netgi demokratiniuose sluoksniuose 


31 W, Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 112. Rėmeriui patiko lenkų nuostata 
lietuvių reikalų atžvilgiu. Jis rašė: „Pabrėžiu, kad labai vertinu kilnų ir išsivaduojamąjį šių 
įvairių ne tik grynai demokratinių, bet ir labai nuosaikiai liberalių (kaip Grendyszyńskis ir 
Straszewiczius) ir aiškiai nacionalistinių (kaip Siemenskis ir kiti iš Secesijos) stovyklų lenkų 
veikėjų požiūrį į Lietuvą ir lietuvių, baltarusių bei kitų tautų problemas. Šių žmonių pažiūrose 
jaučiama europinė kultūra, humanistinė Lenkijos tradicija ir tikrai gilesnis negu daugelio mūsų 
vietinių vadinamųjų lenkų pažangiečių, pavyzdžiui „pšegliondovcų“, teisingumo ir buvusios 
Respublikos tautų teisių suvokimas, M. Rómer, Dziennik, t. 5, 1915 03 10(23). 

22 Ten pat, 1915 03 11(24). Apie šią iniciatyvą žr.: K. Okulicz, Brzask, dzień i 
zmierzch..., s. 40; J. Sawicki, Michał Rómer a problemy..., s. 30; Z. Solak, Michał Rómer i 
masoneria wileńska..., s. 276; L. Hass, Masoneria polska XX w..., s. 54. 

93 M. Römer, Dziennik, t. 5, 1915 03 11(24). Vilniaus skyrių įkurti pavesta susitikime 
dalyvavusiems Lietuvos delegatams. S. Patekas ir M. Rómeris turėjo tarpininkauti kuriant 
abiejų skyrių ryšių struktūras. 

94 Ten pat; W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, s. 112. 

3% Demokratinės grupės steigiamasis susirinkimas įvyko 1915 m. balandžio 2 d. Jai 
priklausė Rėmeris, A. Zasztowtas, J. Bukowskis, Dominikas Siemaszko, Bujnickis, B. Stadzie- 
wiczius, dr. W. Bańkowskis, Kazimierzas Ostachiewiczius ir kiti. Iš dalyvavusių susirinkime 
tik Wacławas Studnickis pareiškė, kad nors ir pritaria organizacijos įkūrimui, bet del „tam 
tikrų priežasčių“ į ją nestos. Jos laikiną vadovybę sudarė Rómeris, A. Zasztowtas, J. Bukowskis 
ir W. Bańkowskis, M. Rómer, Dziennik, t. 5, 1915 03 20(04 02). Šios grupės veikla taip ir 
neperžengė organizacinės fazės, o Rómeriui išvažiavus į Galiciją jos aktyvumas apmirė. J. Sawickis 
teisingai pastebi, kad ji turbūt buvo įkurta svarbiausia norint sustiprinti Romerio pozicijas 
numatomame Informaciniame biure, J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 30. 

% M. Römer, Dziennik, t. 5, 1915 04 11(24); J. Sawicki, Michał Römer a problemy... 
s. 30. 
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nėra aiškios ir vieningos orientacijos, jie svyruoja ir nepasitiki, nesiryžta 
sukurti savarankiškos valstybinės minties. <...> O kadangi nepasitiki lenkais, 
tai delsia, nors rimtų argumentų prieš jį [Biurą — Z. S.] pateikti negali“??. 
Iš pažangiųjų lietuvių veikėjų tik jokiai partijai nepriklausę J. Šaulys ir 
A. Bulota nedviprasmiškai pareiškė be išlygų dalyvausiantys jo darbuose. 
S. Kairys ilgai abejojo, o kai socialdemokratų partija oficialiai pareiškė, kad 
„lenkų nepriklausomybinis blokas yra grynai buržuazinė formuotė“, jis 
negalėjo imtis šios veiklos. Linkę dalyvauti demokratų veikėjai, pvz. Jonas 
Vileišis, irgi atsisakė, Lietuvos demokratų partijos daugumai nutarus „ne- 
priklausyti pastoviam organizuotam Biurui“??. Šio nutarimo iniciatorius 
buvo derybų Varšuvoje dalyvis M. Sleževičius. 

Gegužės pradžioje lietuviams galutinai atsisakius kurti Informacinį biurą 
(dalyvauti sutiko tik Šaulys ir Bulota), pats Rómeris suabejojo, ar prasmin- 
ga jį steigti. Lenkai irgi nerodė didelio entuziazmo. Rómeris nusivylęs rašė 
dienoraštyje: 

„Apgailestaudamas teigiu, kad šis itin aktualus mūsų santykiams reikalas dar 
nepribrendo. Bet kada gi pribręs, jeigu ne dabar, kai užimta visa Žemaitija ir 
pusė Suvalkijos, kai Vokietijos siena perskėlė Lietuvą pusiau, o žemėje liepsnoja 
tikras karas? Kada gi visuomenei labiau reikės apibrėžti požiūrį į Lietuvos vals- 
tybingumo problemą? <...> Tai yra siaubinga valstybinio mąstymo stoka, tarp- 
tautinio prado tautiniame ir teritoriniame Lietuvos reikale nesupratimas, vergijos 
ir skurdo padarinys, didelio visuomenės pasyvumo, milžiniško pilietiškumo 
trūkumo ir prakeiktos dvilypės orientacijos pasekmė“ !99, 


Dėl vilkinimo išduoti pasą ir įrašyti į prisiekusiųjų advokatų sąrašą 
kovo pabaigoje planuotą išvažiavimą į Galiciją teko atidėti beveik dviem 
mėnesiams. Tik balandžio pabaigoje abu reikalai buvo sutvarkyti. Sulaukęs 
advokato priesaikos dienos, jis galėjo ramiai baigti savo reikalus. Dispo- 
nuoti pas seserį Elwirą Mieczkowską Vionzovce paslėptais dienoraščio to- 
mais paskyrė A. Zasztowtą!?!. Vadovavimą ložei „Litwa“ greičiausiai per- 


97 M. Römer, Dziennik, t. 5, 1915 04 10(23). Apie lietuvių grupuočių požiūrį į Infor- 
macinį biurą žr.: R. Miknys, Wilno a problem..., s. 106-107. 

98 M. Rómer, Dziennik, t. 5, 1915 03 11(24). 

39 Buvo nurodyta prieżastis, kad „bendras organizacijas galima kurti tiktai su socialiai 
lygiaverčiais elementais (t. y. demokratais ir liaudininkais)“, W. Sukiennicki, Memoriał M. Rómera, 
s. 112. 

100 M. Römer, Dziennik, t. 5, 1915 04 19(05 02). 

101 Ten pat, t. 4, 1915 03 03(16). 
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davė J. Šauliui!92. Atėjo laikas atsisveikinti su bičiuliais ir pažįstamais. 
1915 m. gegužės 27-ąją, kitą dieną po priesaikos ir priėmimo į advokatū- 
rą, Romeris išvyko iš Vilniaus. 

Važiavo apsisprendęs, bet bijodamas, kad jo gali nepriimti į Legionus, 
ir nerimaudamas, ar jis, civilis, nebaigęs jokių karo mokslų, susitvarkys su 
kareivio pareigomis. 

„Ši idėja [išvažiuoti — Z. S.], nors su ja seniai apsipratau, taip skiriasi nuo 
kasdieninio gyvenimo čia mūsų krašte <...>, kad sumanymas šaltai apsvarsčius 
man pačiam atrodo beprotiškas ir nerealus kaip sapnas“!93. 


Išvykdamas iš dar Rusijai priklausančio Vilniaus Rómeris nesijautė 
išduodantis Lietuvos, taigi ir krašto idealų. Važiavo į Galiciją tarsi su 
„misija“, nes, kaip po kelių mėnesių rašė dienoraštyje, 

„Esu visiškai įsitikinęs, kad Legionų veikla turi tapti didžiu Lenkijos ir Lie- 
tuvos laisvės reikalu, pastarosios ir tiesiogiai, ir netiesiogiai — Lenkijai tapus laisva. 
Nuėjau, kad veiksmais įgyvendinčiau tai, kas buvo mano tikėjimo ir visos 
ankstesnės veiklos akstinas — Lietuvos, jos liaudies, jos kultūros ir ateities, laisvo 
jos gyvenimo meilė“ 104, 


NKN Karo departamente (1915 m. vasara) 


1915 m. gegužės 27 d. iš Vilniaus Rėmeris pirmiausia nuvyko į Vion- 
zovcą atsisveikinti su seserimi Elwira ir paliko jai paskutinį, šeštąjį, dieno- 
raščio tomą. Nenorėjo imti jo su savimi, nes per kratą pasienyje būtų 
galėjęs patekti rusams ir atskleisti jo planus!9?. Gegužės 31 d. iš Vionzovco 


102 Ten pat, 1915 02 27(03 12). 1915 m. rudenį, jau vokiečių okupacijos laikais, J. Šaulys 
ėmėsi vadovauti „varstotui“, kurį įkūrė Vilniuje likę masonai, anksčiau priklausę ložėms 
„Litwa“, „Jednošė“ ir „Biatorus“. Jo vadovaujami jie kelis mėnesius rinkosi apsisprendę „at- 
siskirti nuo Didžiųjų Rusijos Tautų Rytų ir įkurti savarankiškus Didžiuosius Lietuvos Rytus. 
Jų iniciatyva 1915 m. gruodžio mėn. buvo įkurta organizacija, pavadinta Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės konfederacija, kuri atsišaukimuose ragino Lietuvą ir Baltarusiją tapti savaran- 
kiškomis ir sudaryti „valstybinį vienetą“. Bet 1916 m. pradžioje po nesusipratimų su broliais 
Luckevičiais Šaulys nebekvietė ložės susirinkimų ir ją „užmigdė“, ten pat, t. 27, 1920 07 26, 
LMAB, f. 138-2253. Žr. taip pat: J. Sawicki, Z dziejów „Wielkiego Wschodu Litwy”, s. 444; 
Z. Ponarski, Konfederacja Wielkiego Księstwa Litewskiego 1915-1916, Białoruskie Zeszyty 
Historyczne, 1998, z. 10, s. 59-66; A. Cmananuyk, Ilamixx KpaćBACIH.., C. 235-238. 

103 M. Römer, Dziennik, t. 5, 1915 05 16(29). 

104 Ten pat, t. 11, 1915 12 18. 

105 Kovo mėn. pradėdamas šį dienoraščio tomą, Rómeris tikėjosi tuoj išvykti iš Rusijos 
ir iš pradžių ketino labai atsargiai rašyti apie politinius įvykius, neatskleisdamas palankumo 
Legionams ir išvykimo planų. Bet kadangi laiku neišvažiavo, atsisakė šių ketinimų ir kruopščiai 
registravo paskutinių savaičių įvykius, ten pat, t. 6, 1915 05 16(30), ŁMAB, f. 138-2233. 
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išvažiavo tiesiai į Odesą. Iš Odesos per Konstancos uostą Rumunijoje ke- 
liavo į Bukareštą, iš ten — į Vieną. Ir pačią kelionę, ir kelias savaites nuo 
išvykimo iš Vionzovco iki išvažiavimo iš Vienos 1915 m. liepos 19 d. 
galima tik fragmentiškai atkurti pagal vėlesnius pasakojimus dienoraštyje. 
Nedidelis septintasis dienoraščio tomas, kurį Rómeris paliko saugoti Vie- 
noje L. Krzywickiui, negrįžtamai dingo. 

Neutralios Rumunijos sostinėje Romeris užtruko, nes reikėjo tvarkyti 
įvažiavimo į Austriją-Vengriją formalumus!?“. Bukarešte toliau palaikė ry- 
šius su neoficialiu Legionų atstovu Rumunijoje daktaru Janu Zalplachta. 
Laukdamas leidimo iš Austrijos ambasados, parašė išsamų darbą apie Lie- 
tuvos nuotaikas ir politinę padėtį, kurio rankraštį keliuose laiškuose paštu 
išsiuntė į Krokuvą, į leidinį Nowa Reforma (Naujoji reforma)". 

Pirmosiomis liepos dienomis Rėmeris jau buvo Vienoje ir tenykštėje 
NKN atstovybėje pasiprašė priimamas į Lenkų Legionus!98. Jam turbūt 
nebuvo trukdoma, nes apie tai dienoraštyje neužsimena. Laukdamas spren- 
dimo, į laikraštį Wiedeński Kurier Polski (Vienos lenkų dienraštis) parašė 
keletą „straipsnelių“ apie „Lietuvos nuotaikas ir orientacijas karo metu“!9?, 
Vienoje susitiko seną pažįstamą L. Kulczyckį, kuris padėjo užmegzti nau- 
dingas pažintis su NKN Spaudos biuro Vienoje darbuotoju Mieczysławu 
Rettingeriu!!? ir broliais Stanisławu (1874-1941) ir Medardu (1878— 
1934) Downarowicziais. Jiedu, buvę nepriklausomybinio judėjimo hierar- 
chijos viršuje, buvo jam labai palankūs ir suteikė vertingos informacijos 


prieš išvykstant į Tribunolo Piotrkovą, kur jį paskyrė NKN delegatūra!!!, 


106 1915 06 20(07 03) atvirlaiškis iš Bukarešto T. Vrublevskiui, kuriame jam pranešė, 
kad išvyksta iš Rumunijos į Vieną, T. Vrublevskio susirašinėjimas. 

107 Jis pažymėjo: „Veikalas platus ir pakankamai išsamus, su daugybe susisteminty smul- 
kmenų bendrame įvykių eigos fone“, M. Römer, Dziennik, t. 8, 1915 07 22. 

108 Plačiau apie NKN ir jo atstovybę Vienoje žr.: K. Srokowski, N.K.N. Zarys historii 
Naczelnego Komitetu Narodowego, Kraków, 1923. Daug informacijos apie NKN atstovybę 
Vienoje pateikta šios institucijos pirmininko W. L. Jaworskio dienoraštyje, W. L. Jaworski, 
Diariusz 1914-1918, Warszawa, 1997. Apie NKN Spaudos biurą Vienoje žr.: J. Szarkowa, 
Podstawy działalności propagandowej NKN 1914-1917, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, 
1995, R. 40, s. 171-174. 

10 M. Rómer, Dziennik, t. 8, 1915 08 18. 

110 Rertingeris užsakė straipsnį apie Lietuvą, kuris turėjo būti išspausdintas viename iš 
NKN leidinių, ten pat, 1915 07 19. 

111 Stanistawas Downarowiczius buvo NKN narys ir ėjo Karo departamento vadovo 
Wladyslawo Sikorskio pavaduotojo pareigas. O legionierius POW narys Medardas Downa- 
rowiczius buvo vienas artimiausių Jozefo Pilsudskio bendradarbių. 


IV. LIETUVOS REIKALAS IR LENKIJOS REIKALAS 213 


Medardas Downarowiczius, pamatęs Romerio norą kuo greičiau atsidurti 
fronto linijoje, stengėsi jį atkalbėti, nes manė, kad jam reikėtų užsiimti 
politiniu verbavimu Lietuvoje!!2. Bet Rėmeris kategoriškai atsisakė, nes 
buvo apsisprendęs dėl karinės tarnybos fronte. Jis rašė: 
„Norėčiau laikytis toliau nuo politikos, nes bijau paklusti tendencijai, prieš- 
taraujančiai mano Lietuvos valstybingumo nuostatoms ir idealams, dėl kurių 
ėjau būtent į išsivaduojamąjį judėjimą“ 113, 

Sekmadienį, 1915 m. liepos 18-ąją, jis aprašo kaip „lūžio mano gyve- 
nime dieną“. Tą dieną Romeris NKN Vienos intendantūroje gavo legio- 
nieriaus uniformą ir aprūpinimą. „Man davė viską naują ir labai geros 
kokybės, buvau aprūpintas beveik kaip karininkas“!!4. Dėl savo figūros 
gavo didžiausią sandėlyje buvusią uniformą, bet vis tiek į ją vos tilpo!". 
Jam, užkietėjusiam civiliui, apsivilkti kario uniformą buvo didelis išbandy- 
mas, prie kurio prisidėjo stresas, kad neturi jokių kareivio įgūdžių. Jis rašė: 

„Dar nedrįsau taip apsirengęs išeiti į miestą. Gėdijausi ir bijojau, kad nemo- 
kėsiu gatvėje saliutuoti karininkams. Blogai skiriu laipsnius ir rangų skiriamuo- 
sius ženklus, apskritai nežinau, kuriems turėčiau saliutuoti“!16, 


Kitą vakarą Rómeris su porućiku Zygmuntu Bobrowskiu, kuris, apgy- 
dęs žaizdas, grįžo į Pirmąją Legiony brigadą, išvažiavo iš Vienos į Katovi- 
cus. Važiavo gerai jam žinomu keliu, kuriuo prieš metus keliavo su Anna 
Wolberg. Į Tribunolo Piotrkovą (Petrakavą) atvyko liepos 20 d. vakare. 
Ten iš karto prisistatė NKN Karo departamento vadovui pulkininkui 
Władysławui Sikorskiui!!". Sikorskis, Stanisławo Downarowicziaus įspėtas 


112 „Medardas Downarowiczius, pervertindamas mano, kaip „lietuvių judėjimo atstovo“ 
ar bent jau Lietuvos valstybingumo atstovo (esu ne to valstybingumo atstovas, o tik jo 
skelbėjas ir rėmėjas <...>) vaidmenį, vis nori mane palikti „darbui užnugaryje“ — politiniam 
verbavimo darbui — ypač vėliau, kai galbūt bus užimta didesnė dalis Lietuvos su Vilniumi“, 
M. Rėmer, Dziennik, t. 8, 1915 07 19. 

13 Ten pat, 1915 07 20. 

114 Ten pat, 1915 07 18. 

115 „Kelnės per juosmenį taip veržė, kad turėjau jsitempti kaip besivarstanti panelė ir net 
suprakaitavau, kol jas užsegiau“, ten pat. 

"16 Ten pat. 

117 Plačiau apie NKN Karo departamento Spaudos biurą Piotrkove žr.: A. Garlicka, 
Organizacja akcji prasowej Naczelnego Komitetu Narodowego, Rocznik Historii Czasopiśmien- 
nictwa Polskiego, 1964, t. 3, z. 2, s. 123—143; J. Szarkowa, Działalność wydawnicza Naczelnego 
Komitetu Narodowego w latach 1914-1918, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, 1996, R. 41, 
s. 164-173; H. Rzepecka-Pohoska, Wspomnienia z pracy w Departamencie Wojskowym 
(1915-1916), Niepodległość, 1976, t. 10, s. 178—206. 
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apie jo atvažiavimą, priėmė jį „mandagiai ir netgi nuoširdžiai, be jokio vir- 
šininko ir pavaldinio santykių šešėlio“!!8, Per pokalbį pasiūlė Rómeriui ke- 
letą dienų pasilikti departamente ir perprasti padėtį, tada palydėjo pas NKN 
Karo departamento Spaudos biuro vadovą dr. Stanisławą Kotą (1885-1975), 
kad šis „pasinaudotų jo žiniomis apie Lietuvą ir Vilnių“!P. Vėliau Rómeris 
turėjo 3—4 savaites mokytis karo mokslų papildomame batalione, baigęs 
grįžti į Piotrkovą ir galutinai apsispręsti dėl tolesnio likimo. Sikorskis iškart 
neslėpė norįs, kad jis pas jį Karo departamente dirbtų propagandinį darbą. 

Departamentas jam paskyrė karininko butą tyliame Piotrkovo prie- 
miestyje, Belzacka gatvėje 14. Valgykloje maitinosi nemokamai kaip „de- 
partamento svečias“. Jis apsigyveno pagyvenusių brolio ir sesers ponų 
Skwierczyńskiy name. Šeimininkai, malonūs ir ramūs žmonės, gyveno 
labai kukliai. Rómeris su jais susidraugavo. Išgirdęs apie jų likimą, suprato 
anksčiau jį erzinusią „meilę maskoliams“ Piotrkove. Paaiškėjo, kad prieš 
karą brolis ir sesuo pasiturimai gyveno iš ponui Skwierczyńskiui Rusijos 
vyriausybės reguliariai mokėtos geležinkelininko pensijos. Panašioje padė- 
tyje atsidūrė daug gyventojų. Piotrkovas buvo gubernijos centras ir svarbus 
susisiekimo mazgas, kuriame dirbo daugybė valdininkų ir geležinkelininkų. 
Visa tai baigėsi prasidėjus karui. Pasienio mieste nuo pirmųjų 1914 m. 
rugpjūčio dienų vyko įnirtingi mūšiai. Vokiečiai du kartus (rugpjūčio 12 d. 
ir rugsėjo 28 d.) buvo į jį įsiveržę ir du kartus rusų išstumiami. Per karą 
miestas patyrė didžiulių nuostolių, o 1914 m. lapkričio mėn. besitraukian- 
tys vokiečiai visiškai sugriovė geležinkelio linijas. 1914 m. gruodžio 17 d. 
Piotrkovą užėmė Austrijos-Vengrijos kariuomenė!??. Rusams galutinai pa- 
sitraukus, neliko sąlyginės jos gyventojų prosperity. 1915 m. kovo mėn. iš 
Slavkovo į Piotrkovą perkėlus NKN Karo departamentą, padėtis beveik 
nepasikeitė. Todėl Rómeris Piotrkovo gyventojų sentimentus Rusijai die- 


noraštyje pavadino „moskalofilstwo chlebowe“!2!, 


n8 M. Römer, Dziennik, t. 8, 1915 07 21. 

13 Ten pat, 1915 07 22. Apie S. Koto darbą NKN Karo departamente žr.: H. Florkow- 
ska-Franćić, Działalność Stanisława Kota w Naczelnym Komitecie Narodowym, Stanisław Kot — 
polityk i uczony, Kraków, 2001, s. 13-23. 

120 B. Wachowska, Życie społeczno-polityczne i kulturalne w latach pierwszej wojny 
światowej, Dzieje Piotrkowa Trybunalskiego, Łódź, 1989, s. 360—361. 

121 Iš Rómerio pastebėjimų: „Čia viskas labai brangu, o materialinė padėtis labai sunki. 
Piottkove yra daug pensininkų, geležinkelininkų ir įvairaus plauko anksčiau vyriausybės išlai- 
komy žmonių, kurie tikisi, kad grįš Rusijos valdžia <...> tebetiki, kad rusai atsirevanšuos, nes 
nori to revanšo manydami, kad del to pagerės jų materialinė padėtis“, M. Rómer, Dziennik, 


t. 8, 1915 07 24. 
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Tuo tarpu planuotas kelių dienų buvimas Piotrkove užsitęsė, kadangi 
S. Kotas jį įtraukė į Spaudos biuro darbus. Pradžioje Kotas jam įsakė 
parašyti keletą straipsnių apie padėtį Lietuvoje jo redaguojamam leidiniui 
Wiadomości Polskie. Šią užduotį Rómeris labai greitai atliko, parašydamas 
tris straipsnius. Bet tinkamais spausdinti buvo pripažinti tik du!?2, Tai 
buvo ataskaitiniai informaciniai tekstai, bet Rómeris juose stengėsi pabrėž- 
ti, jo nuomone, tikrąjį Lietuvos požiūrį į Lenkijos nepriklausomybę, taigi 
„glaudžią istorinę Lenkijos laisvės bei Lietuvos ir Rusios laisvės tarpusavio 
priklausomybę“!23. Jis buvo įsitikinęs, kad Lenkijos nepriklausomybė ne- 
gali būti tik lenkų tautos reikalas — jį reikia susieti su buvusios Respub- 
likos tautų nepriklausomybės ir laisvės reikalu. 

Dr. Kotas, greitai pastebėjęs, kad Romeris ne tik puikiai išmano lie- 
tuvių santykius, bet ir yra talentingas publicistas, skyrė jam naujų užduo- 
čių. Viena iš jų — parengti darbą apie Lietuvos santykius su Vokietija per 
dabartinį karą, kuriuo galėtų naudotis NKN vadovybė ir Spaudos biuro 
atstovas Berlyne Wilhelmas Feldmanas, beveik metus ten formavęs viešąją 
nuomonę ir daręs įtaką vokiečių politiniams sluoksniams, agituodamas už 
lenkų nepriklausomybės siekius!?4, Taigi Kotas neslėpė, kad tekstą reikia 
tam pritaikyti, pirmiausia „aprašant simpatijos ir pritarimo Vokietijai ap- 
raiškas“ Lietuvoje!?. Taip atsirado darbas, savotiškas „memorialas“ Germa- 
nofilstwo Litwy. (Obserwacje z tamtej i tej strony linii bojowej) (Germanofilija 
Lietuvoje (Stebėjimai iš šios ir kitos fronto linijos pusės)?*. Rómeris jame 


22 M. Römer, Litwa wobec wojny, Wiadomości Polskie (toliau — WP), 1915 08 06, 
nr 38/39; M. Rómer, Wojna a Litwini, WP, 1915 08 30, nr 43. Koto atmestame straipsnyje 
rašė apie nepriklausomybines sroves Lietuvoje. Formaliai jis buvo atmestas dėl to, kad jame 
pakartotas kitų dviejų tekstų turinys. Rėmeris nepatikėjo jo paaiškinimais, nes buvo įsitikinęs, 
kad tikroji priežastis buvo ištrauka: „Lietuva ir Rusia yra istorinis Lenkijos ir Rusijos nesantai- 
kos obuolys, ir tiktai Lietuvos ir Rusios laisvė yra Lenkijos laisvės garantija, taigi šių kraštų 
laisvė yra glaudžiausiai susijusi su Lenkijos laisve“. Jis pastebėjo, kad „čia ši mintis ne itin populiari, 
nes išvis Lvovą ir Galiciją, o netgi Vilnių ir Lietuvą linkstama besąlygiškai laikyti ne lygiaver- 
čiais Lenkijai kraštais, o pačios Lenkijos dalimis“, M. Rómer, Dziennik, t. 8, 1915 07 31. 

123 Ten pat, 1915 07 23. 

124 Apie W. Feldmano darbą Berlyno atstovybėje itin palankiai rašė K. Srokowskis, 
K. Srokowski, NKN. Zarys bistorii..., s. 324-325. 

125 M. Römer, Dziennik, t. 8, 1915 07 29. 

126 Jo mašinraštis saugomas APKr, signatūra NKN-2, I. 381-396. Prie teksto pridėtas 
NKN Karo departamento Spaudos biuro parengtas prierašas apie autorių: „Įžymus Lietuvos 
demokratinės inteligentijos vadovas, įtakingas vad. „krajovcų“ lenkų stovyklos ir Lietuvos 
demokratų partijos veikėjas, monografijos apie „dabarties Lietuvą“ autorius advokatas Mykolas 
Rómeris liepos mėn. iš Vilniaus atvyko į NKN Karo departamentą Piotrkove, įstodamas 
savanoriu į Lenkų Legionus, ir įteikė šį memorialą NKN naudojimui“. 
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išanalizavo įvairių etninės Lietuvos ir Vilniaus, Gardino bei dalies Minsko 
gubernijų visuomenės sluoksnių požiūrį į Vokietiją. Jo pagrindinė tezė 
buvo išvada, kad tose žemėse simpatijos Vokietijai paplito pirmiausia dėl 
beširdžio, išnaudotojiško, rusifikacinio caro valdymo, o kitos priežastys — 
„materialiniai veiksniai ir kultūrų skirtumai“. Jis rašė: 

„Nesunku suprasti, kad per šį karą Lietuva yra palanki Vokietijai ne dėl 
nepagrįstų platoniškų jausmų, o dėl konkrečių tikslų, kuriuos įvairios krašto 
gyventojų grupės tikisi įgyvendinti, kai Rusija pralaimės Vokierijai“1?7, 

Jis nepraleido progos prikišti Vokietijai jos kariuomenės klaidų vietos 
gyventojų atžvilgiu užgrobtose Lenkijos žemėse. Jis manė, kad būtent to- 
dėl Lenkijos Karalystėje gerokai daugiau „meilės maskoliams“ apraiškų, 
negu Lietuvoje. Dienoraštyje jis taip įvertino savo „memorialą“: „Truputį 
per daug pabrėžiau mūsų įsitikinimą, kad nepriklausomybę reikia sieti su 
Vokietija, bet iš esmės padėtį pavaizdavau gana tikroviškai“ !28, 

Patenkintas bendradarbiavimu S. Kotas pareikė M. Rómeriui dar vieną 
pasiūlymą, kurio buvo sunku atsisakyti. Reikėjo parašyti išsamų memorialą 
apie nuotaikas ir politinę orientaciją Lietuvoje. Rómeris ėmėsi nenoriai, 
nes prieš kelias savaites panašų dalyką buvo parašęs į dienraštį Nowa Re- 
Jorma. Ten jo neišspausdino, taigi nutarė tuo pasinaudoti ir išsiuntė redak- 
cijai laišką, prašydamas grąžinti rankraštį ir persiųsti jį į Piotrkovą. Akivaiz- 
du, kad dėl to jis užsibuvo Departamente. 

Turėdamas laisvo laiko, geriau įsigilino į jo darbą ir perprato „politinę 
ir diplomatinę Legionų judėjimo pusę“. Tai buvo įmanoma, nes dr. Kotas 
jam pranešdavo apie daugybę užkulisinių įvykių ir duodavo skaityti archy- 
vinius „aktus“, tarp jų slaptus W. Feldmano raportus iš Berlyno!??. Dau- 
gybę valandų Rómeris skaitė Lenkijos ir užsienio spaudą: Spaudos biuro 
darbuotojai ir bendradarbiai turėjo iš ko rinktis. Tada atidžiai sekė itin 
palankią Vidurio valstybių kariuomenių pavasario ir vasaros puolimo eigą. 
Jos kulminacija buvo 1915 m. rugpjūčio 5 d., Vokietijos kariuomenei 
užėmus Varšuvą. 

Visus įrašus dienoraštyje tomis dienomis pradėdavo komentuodamas 
karinius pranešimus ir registruodamas sąjungininkų valstybių pergales. Ypač 
kruopščiai žymėjo net menkiausius fronto linijos pasistūmėjimus jam arti- 


27 (M. Römer], Germanofilstwo Litwy..., s. 1. 
128 M. Rómer, Dziennik, t. 8, 1915 07 31. 
129 Ten pat, 1915 07 24 ir 28. 


IV. LIETUVOS REIKALAS IR LENKIJOS REIKALAS 217 


moje Lietuvoje. Po pranešimų apie pergalingą Vokietijos kariuomenės žygį 
Žemaitijoje pradėjo rimtai svarstyti, ar „nebūtų laikas NKN vardu vykti 
tenai su nepriklausomybinės veiklos ir Legiony šūkiu“!30. Žinoma, pats 
negalvojo važiuoti, nes neturėjo jokių įgaliojimų, o nežinodamas NKN 
ketinimų Lietuvoje nenorėjo angažuotis. Bet šį reikalą visiškai rimtai aptarė 
susitikęs su senu Paryžiaus laikų pažįstamu Tytusu Filipowicziumi (1873- 
1953). Šis PPS veteranas ir vienas artimiausių Pilsudskio bendradarbių 
buvo NKN Karo departamento verbavimo skyriaus viršininkas. Filipowiczius 
negalėjo nieko konkretaus patarti. Jų pokalbyje dalyvavo istorikas, publi- 
cistas, Rómerio labai gerai vertintos Lenky tautos istorijos autorius J. Dab- 
rowskis (literatūrinis slapyvardis Grabiec, 1876-1926)?! Abu su Filipo- 
wicziumi manė, kad jeigu būtų užimtas Vilnius, vietos grupuotėms reikėtų 
„kažką paskelbti ir iškelti konkrečius šūkius“, kad „užkluptų Vokietiją, kol 
ši jų nepavergė ir neįvedė mirtinos okupacijos“!32. Šiuo reikalu Rėmeris 
parašė laišką Stanisławui Downarowicziui, bet neturėjo per daug vilčių 
suvokdamas, kad užėmus Varšuvą NKN neberūpės Lietuvos reikalai. 

Piotrkove jis susipažino su daugeliu žmonių iš Karo departamento ir 
tokių kaip jis departamento „svečių“. Tarp pirmųjų buvo vietinio laikraš- 
čio Dziennik Narodowy redaktorius žurnalistas Adamas Zagorskis, propa- 
gandos biuro vadovas Piotras Góreckis (1887-[1968 — vert.]), Spaudos 
biuro sekretorius Zenonas Wierzchowskis (1888-1981), Karo departa- 
mento iždininkas Joachimas Soltysas (1865-1948). Susipažino su depar- 
tamentui nepriklausančiais publiciste, Moterų karinės pagalbos sąjungos 
įkūrėja Iza Moszczeńska-Rzepecka (1864-1941), neseniai atvykusiu iš Jung- 
tinių Valstijų senu „Proletariato“ nariu, nepriklausomybiniu veikėju Alek- 
sandru Dębskiu (1857-1935), Pirmosios Brigados žandarmerijos vadovu 
Janu Gorzechowskiu-Juru, turbūt seniausiu legionieriumi literatu Wacławu 
Sieroszewskiu (1858-1945) ir aktoriumi, režisieriumi Antoniu Siemaszka 
(1861-1924). 

1915 m. liepos pabaigoje per dr. Koto suorganizuotą vakaronę Karo 
departamento Spaudos biure Rómeris perskaitė populiarią paskaitą apie 
Lietuvą9?. Tarp dalyvių buvo Brigados vado žmona ponia Maria Piłsudska, 


130 Ten pat, 1915 07 26. 

131 J. Dąbrowskis-Grabiec primygtinai reikalavo, kad Rómeris atvažiuotų į Lodzę skaityti 
paskaitų apie Lietuvą, ten pat. 

132 Ten pat. 

33 Ten pat, 1915 07 27. 
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mergautine pavarde Koplewska. Po kelių dienų ji pasikvietė Rómeri norė- 
dama smulkiau sužinoti apie Vilnių, kad galėtų papasakoti vyrui. Su ja 
buvo garsaus Peterburgo advokato žmona ponia Janina Olszamowska, ku- 
rios du sūnūs tarnavo Legionuose!34. Pasikalbėjus su jomis Rómeriui kilo 
įvairių jausmų. Dienoraśtyje pažymėjo: 

„Jos abi karštos patriotės, ypač Olszamowska, kuri tiesiog tryško entuziazmu, 
o Piłsudskai irgi nuoširdžiai rūpi judėjimas, bet jaučiau šiek tiek savimeiliškos 
didybės dėl vyro. Abi yra nuoširdžios. <...>. Moteriškai mąsto, jaučia, svarsto“ 95, 

Bet abiejų ponių pažiūroms jis nepritarė: 

„Jų [isitikinimy — Z. S.] pagrindas yra nacionalizmas, o valstybės idealas — 
aršus imperializmas. Jis ypač ryškus požiūryje į Lietuvą, lietuvių ar baltarusių, 
žydų klausimą. Antisemitizmas šioje ideologijoje klesti, noras užvaldyti Lietuvą 
ir Baltarusiją yra milžiniškas, jis kyla iš meilės šiems kraštams, bet siekiama ne 
brolybės ir laisvos sąjungos, o polonizacijos“139, 


Su legionieriais iš Piotrkovo pasikalbėjęs apie Lietuvą, pamatė jų požiū- 
rį ir greitai padarė nelinksmas išvadas: 

„Šie žmonės beveik nesupranta mūsų krašto idėjos ir visiškai nesuvokia lie- 
tuvių tautinio judėjimo pobūdžio. Bity kietas riešutas, jeigu ateityje Lenkija ir 
Lietuva kurtų bendrą valstybinį vienetą“ 137. 

Bet stengėsi nesigilinti į šią problemą, nes manė, kad yra svarbiausia 
atplėšti šias žemes nuo Rusijos. Jis rašė: „Tai elementarus uždavinys, ir 
lenkų valstybingumo judėjimas, nepriklausomybinis judėjimas geriausiai 
galėtų jį atlikti“!?8. Taigi Romeris, perskaitęs Rusijos premjero Ivano Go- 
remykino kalbą Dūmoje, kurioje jis prieš pat Vokietijos kariuomenei už- 
imant Varšuvą iškilmingai žadėjo Lenkijai autonomiją po karo, sureagavo 
adekvačiai. Susinervino, stvėrė plunksną ir parašė straipsnį, kurį tuoj pat 
nunešė į laikraščio Dziennik Narodowy redakciją. Čia verta pacituoti jo 
pabaigą, parašytą jam nebūdinga kalba: 

„Mūsų likimas nulemtas. Tegu Rusija, galutinai išvyta iš lenkų žemių, skelbia 
Lenkijos Nepriklausomybę. <...> bet Lenkijoje niekas nepatikės caro pažadais ir 


134 Ludomiras (1886-1945) ir Januszas (1887-1920) Olszamowskiai. Dėl to Rómeris, 
prisiminęs žinomą tautinį veikėją advokatą Bolesławą Olszamowski, truputį nustebo, ten pat, 
1915 08 01. 

135 Ten par. 

136 Ten par. 

137 Ten pat, 1915 08 02. 

138 Ten pat. 
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caro malone. Esame Vakarų kultūros tauta, Europos tauta — į azijato pažadų 
perversiją, jo gyvatišką amoralumą turime vieną atsakymą: Šalin!“ 13? 


Iš leidinio Nowa Reforma redakcijos neatgavęs prašyto rankraščio, Róme- 
ris rugpjūčio pradžioje ėmė rašyti memorialą, kurio anksčiau prašė dr. 
Kotas. Įtemptai dirbo beveik dvi savaites, ir rugpjūčio 13 d. atidavė per- 
rašyti rankraštį. Taip atsirado dažnai čia cituojamas išsamus veikalas Litwa 
wobec wojny (Lietuva karo akivaizdoje)? — vienas įžvalgiausių, parašytas 
gerai išmanančio žmogaus, pirmųjų karo metų visuomeninio ir politinio 
Lietuvos ir Baltarusijos gyvenimo liudijimų. Memorialą sudarė penkios 
dalys. Pirmosiose keturiose aptariamos svarbiausių krašto bendruomenių: 
lenkų, lietuvių, baltarusių ir žydų — politinės orientacijos, o penktoji dalis — 
Rėmerio pastabos apie „Lenkijos nepriklausomybės reikalo Lietuvos atžvil- 
giu“ perspektyvas!“!. Jis rašė, kad artėja akimirka, kai Lietuva taps laisva, 
todėl Lenkija negali pasyviai laukti, o turi apibrėžti požiūrį į ją. Ji turi 
nuspręsti, ar nepriklausomą Lenkiją sudarys tik etninė teritorija, „o gal yra 
kokia nors platesnė idėja, ir jeigu taip, tai kokia?“!42 Jo manymu, pirmuoju 
atveju reikėtų tenkintis lenkų iš Lietuvos žemių verbavimu į Legionus. Bet 
jeigu Lenkijai rūpi Lietuva, ji gali rinktis: „arba atgaivinti Jogailaičių idėją, 
arba kurti imperialistinę Lenkijos valstybę, į ją inkorporuojant Lietuvą“ “3. 
Pastabose užsiminė, kad būtų geriausia remtis „istorine tradicija“, Jogailai- 
čių idėja, bet aiškiai nepalaikė jokio sprendimo, o dienoraštyje rašė: 

„Akivaizdu, kad aš esu už kuo didesnį Lietuvos savarankiškumą, tai yra už 
federaciją (Jogailaičių idėją). Bet galų gale manau, kad bet koks Lietuvos atplė- 
šimas nuo Rusijos ir jos sąjunga su Lenkija tikrai geriau už Vokietijos aneksiją. 
Federacija su Lenkija būtų geriausias įmanomas sprendimas, o už Lenkijos 
aneksiją Lietuvai sąlygiškai geriau, manau, būtų Baltijos šalių valstybinis jungi- 
nys (t. y. Latvijos ir Estijos valstybe kartu su etnine Lietuva) "4. 


139 St. R. [M. Rómer], Łaska carska, Dziennik Narodowy, 1915 08 07, nr 88. 

140 W, Sukiennickis jį išleido pavadinęs „Wilno u schyłku rządów carskich”. Memorialas 
buvo perrašytas dviem egzemplioriais, kurių vienas buvo perduotas NKN vadovybei Krokuvoje, 
o kitas išsiųstas į Varšuvą Arturui Śliwińskiui. W. Sukiennickis turbūt rėmėsi šiuo antruoju 
egzemplioriumi, dabar deponuotu Hooverio bibliotekoje Stanforde, kadangi rankraščio origi- 
nalas ir mašinraštis saugomi NKN komplekte APKr, signatūra NKN-142, I. 879-978. 

141 WY. Sukiennicki, Wilno u schyłku... s. 60. 

142 Ten pat, p. 123. 

143 Ten pat, p. 124. 

144 Jis rašė: „Esu lenkas ir karštai myliu savo tautą, myliu ir šlovinu jos didvyriškumą, tikiu 
jos kilniadvasiškumu, bet man svetimas nacionalizmas, reikalavimas polonizuoti lietuvių ir balta- 
rusių tautas, pakenkiant laisvei, netgi Lenkijos laisvei“, M. Rėmer, Dziennik, t. 8, 1915 08 13. 
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Įvykdęs įsipareigojimus Spaudos biurui, Rómeris troško kuo greičiau 
po karinių mokymų vykti į fronto liniją. Bet Sikorskis pareiškė, kad neno- 
rėtų dabar jo skirti į papildomą batalioną. Per pokalbį bandė įteigti, „kad 
galėčiau su Stanisławu Downarowicziumi važiuoti į Varšuvą atstovauti Lie- 
tuvai derybose ir politinėje akcijoje“!43. Kadangi Stanisławas Downarowi- 
czius dar nebuvo atvykęs į Piotrkovą, patarė jo sulaukti. Tikėtina, kad 
Sikorskis, artimiau pažinodamas Rómerj, tyčia delsė, kad jam nereikėtų 
dalyvauti rekrutų mokymuose, ir stengėsi prasmingiau juo pasinaudoti. 

Bet šis vis labiau nekantravo, ypač kai, užėmus Varšuvą, į ją išvyko 
daug pažįstamų, ir Piotrkovas staiga ištuštėjo. Čia vis labiau jautėsi vieni- 
šas. Todėl mielai priėmė S. Koto pasiūlymą su Karo departamento dele- 
gacija važiuoti į pirmųjų Lenkų Legionų įkūrimo metinių iškilmes Kroku- 
voje!46, Delegacijoje, be Römerio ir Koto, buvo du teisininkai Kazimierzas 
Rudnickis (1879-1959), Władysławas Piaszczyńskis ir žinomas Piotrkovo 
leidėjas Henrykas Szusteris. 

Metinės Krokuvoje 1915 m. rugpjūčio 16 d. buvo didžiausias NKN 
surengtas „tautos vienybės ir Legiony įkūrimo“ minćjimas'*, Į Krokuvą 
atvyko keli šimtai delegatų iš Galicijos ir Lenkijos Karalystės. Apeigos 
prasidėjo mišiomis Švč. Mergelės Marijos bažnyčioje, kurias aukojo arki- 
vyskupas Franciszekas Albinas Symonas. Iškilmių kulminacija buvo Legio- 
nų kolonos atidengimas: į ją buvo kalamos atminimo vinys. Pajamos už 
vinių pardavimą (surinkta apie 5 tūkstančiai kronų) — „Legionų kolonos 
fondas“ — buvo skirtas buvusiems legionieriams ir jų šeimoms paremti'4š. 
Kvitus pirkėjams išrašinėjo ponia M. Piłsudska. Rómeris, pirkdamas tokią 
vinį, pasirašė vardu ir pavarde, prirašydamas „iš Vilniaus“!“?. Austrijos valdžia 
draudė kalbas, todėl delegatų „slaptas pasitarimas“ buvo perkeltas į tarnauto- 
jų klubą Gołębia gatvėje. Ten susirinko maždaug šimtas žmonių, tarp jų 
Romeris. Pasak jo, susirinkimas buvo blogai surengtas, nebuvo nei svarsty- 
mų, nei diskusijų, o tik kalbos. Kalbėjo „tie patys amžini Galicijos kalbėtojai“ 


145 Ten pat, 1915 08 09. 

146 Plačiau apie iškilmes Krokuvoje žr.: J. Szarkowa, Obchody rocznic narodowych w 
działalności propagandowej Naczelnego Komitetu Narodowego (1914-1918), Rocznik Biblio- 
teki PAN w Krakowie, 1994, R. 39, s. 192-194; Z. Solak, Krakowskie obchody rocznicy 
powstania Legionów Polskich w dziennikach Michała Rómera, Rocznik Krakowski, 1994, t. 60, 
s. 129-138. 

147 J. Szarkowa, Obchody rocznic..., s. 192. 

148 Ten pat, p. 194. 

148 Z. Solak, Krakowskie obchody..., s. 134. 
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Aleksandras Lisiewiczius, Ignacas Daszyūskis, Tadeuszas Regeris, K. Sro- 
kowskis, o iš Lenkijos Karalystės — Hipolitas Šliwiūskis ir Janas Wigura. 
„Tik Daszyńskis kalbėjo puikiai, įsigilinęs į problemą ir ją aiškindamas visuo- 
tine valia; jis palietė nuosavybės reikalą ir įvairias klasines, grupines, net asme- 
nines idėjas ir interesus, tarnaujančius įvairioms „orientacijoms“ ir siekiančius 

pakeisti didžiojo tautinio reikalo kryptis“ 90. 


Rómeris irgi norėjo kalbėti ir „patvirtinti, jog Lietuva siekia nepriklau- 
somybės“, bet kol prisiruošė, susirinkimas baigėsi. Į spektaklį Kościuszko 
pod Racławicami (Kosciuška prie Raclavicy) nėjo, tik vakare dalyvavo priėmi- 


me Krokuvos nacionaliniame muziejuje Sukienicose!?!, 


Kitą dieną vaikštinėjo po miestą ir lankėsi pas senus pažįstamus. Vaikš- 
tinėjo po puikiai pažįstamas vietas. Įspūdis susidarė greičiau palankus: 

„Krokuvoje gyvenimas verda, parduotuvėse judėjimas ne mažesnis kaip pa- 

prastai, atrodo kuo puikiausiai; žinoma, daugybė karių ir gausiai suvažiavę civiliai 

pagyvina senosios Krokuvos gyvenimo pulsą. <...> Krokuva yra nuostabi, kaip 

visada pakili, dabar kažkaip ypatingai šventiška, kaip visada jautri tautiniams 

klausimams. Buvau Vavelyje; kaip jis būtų išniekintas, jeigu čia įkeltų koją 


laukiniai Maskvos kazokai ir ištvirkę caro tarnai“ 192. 


Łobzowska gatvėje kukliame vieno kambario bute aplankė seną pažįs- 
tamą Bolesławą Limanowskį. Po susitikimo neslėpė nuostabos senu revo- 
liucionieriumi, paskirdamas jam ilgesnę dienoraščio atkarpą: 


„Nieko keisto, kad tame daugiau kaip aštuoniasdešimties metų žmoguje 
neużgeso revoliucingumo ugnis, sujungta su karštu lenkų patriotizmu: tam jis 
paskyrė visą gyvenimą, tuo gyveno, taigi idealai tapo antrąja prigimtimi, refleksu 
ir žalingu įpročiu. <...> Bet keisčiausia tai, kad jis išsaugojo gebėjimą kritiškai 
mąstyti ir vertinti reiškinius, kad dėl tautinio revoliucingumo jis nenustojo jausti 
visuomeninių ir liaudies idealų ir neprarado karšto humanizmo, nors daugelis 
jaunesnių PPS veikėjų iškeitė humanizmą į nacionalizmą. Jis gražų ir pakilų 
Nepriklausomybės reikalą sieja su Respublikos tautų laisve ir iš jo tikisi ne tik 
nacionalizmo, bet ir laisvo sugyvenimo <...>. Jis supranta visuomeninio liaudies 
reikalo svarbą ir aiškiai apibrėžia istorinį Rusijos pavojų ne tik Lenkijai, bet ir 


Europos kultūrai“ 93. 


150 Ten pat, p. 134. 

151 Ten pat, p. 135. 

152 Ten pat. 

153 Ten pat, p. 137. O Bolesławas Limanowskis pažymėjo: „Rugpjūčio 17 mane aplankė 
Mykolas Rómeris, pasakojo apie geras nuotaikas Lietuvoje. Protuose kyla minčių atgaivinti 
uniją: šį kartą Lenkijos, Lietuvos ir Baltarusijos“, B. Limanowski, Pamiętniki, Warszawa, 1961, 
t. 3, s. 393. 
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Tą dieną susitiko su daugeliu žmonių: L. Kulczyckio bendradarbiu 
Anastazu Rogu, pas kuriuos prieš daugelį metų išleido savo Litwą, PPS 
veikėjais Zygmuntu Limanowskiu ir Edwardu Grabowskiu, nuo Paryžiaus 
laikų pažįstamu redaktoriumi Władysławu Jaroszewskiu ir kitais!9“, 

Grįžęs į Piotrkovą nemaloniai nustebo sužinojęs, kad pulkininkas Si- 
korskis, turėjęs nuspręsti dėl jo paskyrimo, jau išvažiavo į Varšuvą. Negavęs 
paskyrimo ir Austrijos valdžios reikalaujamo leidimo, turėjo nieko neveik- 
damas laukti jo sugrįžtant. O Karo departamentas užėmus Varšuvą beveik 
ištuštėjo. Romeris rašė: „Visa, kas čia buvo gyvesnio, išsikėlė — liko kon- 
krečių užduočių vykdytojai“9?. Jam beliko vaikštinėti po miestą, užeiti į 
kavines ir skaityti spaudą. Vis labiau suirzęs guodėsi dienoraštyje: „Tikrai 
ne tam atvažiavau, kad dykinėčiau. Šis betiksliśkumas ir neaiškus tolimes- 
nis likimas man labai nusibodo“? 

T. Filipowiczius, paklaustas patarimo, ryžtingai kalbino nestoti į pa- 
pildomą batalioną, pavaldų susipykusiai su Jozefu Piłsudskiu Lenkų Legio- 
nų grupės komendantūrai, nes jį greičiausiai paskirtų į Besarabijoje dislo- 
kuotą Antrąją Brigadą arba kuriamą Trečiąją Legionų Brigadą. Atkakliai 
įtikinėjo ruoštis į Lietuvą, kur bus tikrai naudingas. Bet kadangi Romeris, 
nežinodamas NKN ketinimų Lietuvos atžvilgiu, nenorėjo įsitraukti į po- 
litinę akciją, Filipowiczius sutiko jam padėti be oficialaus komendantūros 
sutikimo ir be apmokymų papildomame batalione patekti tiesiai iš Karo 
departamento į Pirmąją Brigadą“??. 

Išvykti iš Piotrkovo buvo nelengva. Legiony savarankiškumo ir lenkiš- 
kumo priešo Austrijos pulkininko Wiktoro Grzesickio vadovaujama ko- 
mendantūra darė ką galėjo, kad apribotų žmonių antplūdį, ypač į Pilsud- 
skio vadovaujamą Pirmąją Brigadą?š. Bet Rómeriui padėjo laimingas 
atsitiktinumas. Tomis dienomis jis susipažino su Legionų žvalgybos kari- 
ninku, buvusiu PPS veikėju porućiku Zdzisławu Szenku, kuris kaip tik iš 


154 Z. Solak, Krakowskie obchody..., s. 137-138. 

155 M. Rómer, Dziennik, t. 8, 1915 08 20. 

156 Ten pat. 

157 Rómeris užsispyrė patekti į Pirmąją Brigadą dar ir dėl to, kad tada ji buvo šalia 
Baltarusijos, ir, kaip jam tada atrodė, bus nukreipta Gardino gubernijos link. „Ten susidursiu 
su aktyvia veikla ir gyva idėja, o iš ten galbūt galėsiu išvykti į Lietuvą (į Vilnių)“, ten pat, 
1915 08 23. 

18 Apie Legiony komendantūros ir Karo departamento konfliktą su J. Piłsudskiu žr.: 
J. Stachiewicz, W Kowlu, Wspomnienia Legionowe, pod red. J. Jędrzejewicza, cz. 1, Warszawa, 


1924, s. 97-98; W. L. Jaworski, Diariusz 1914-1918, s. 45, 47. 


IV. LIETUVOS REIKALAS IR LENKIJOS REIKALAS 223 


Piotrkovo važiavo į Pirmąją Brigadą. Jis vežėsi grupę skautų, daugiausia 
gimnazistų, savanoriškai tarnybai fronto žvalgyboje. Komendantūra oficia- 
liai jai pavaldaus Legionų karininko Szenko per daug nekontroliavo, ir jis 
nesunkiai galėjo pasiimti ką norėjo. Rėmerio paprašytas, jis iš pradžių 
bandė atsisakyti dėl „moralinių skrupulų“ prieš Komendantūrą, bet Fili- 


powicziui užtarus sutiko jį „permesti“ į Pirmąją Brigadą“?. 


Voluinės fronte 


1915 m. rugpjūčio 30 d. naktį M. Rómeris su poručiko Szenko grupe 
prekiniu traukiniu išvažiavo iš Tribunolo Piotrkovo. Išvyko labai bijoda- 
mas, bet kartu su viltimi. Dienoraštyje žymėjo: 

„Nežinau, ar tapsiu kareiviu, bet kam nors Brigadoje būsiu reikalingas. Jeigu 
tarnausiu eiliniu, tai norėčiau artilerijoje. Gali būti, kad Pilsudskis mane išsiųs 
į išvaduotą Vilnių. Juk, kas bebūtų, būsiu Legionierius“ 199, 

Rengdamasis į frontą nusprendė pasivadinti legionieriaus slapyvardžiu 
Mateusz Rzymski, kad, jeigu patektų į nelaisvę, rusai jo neatpažintų, nes 
caro pavaldiniui grėsė mirties bausmė!“!. 

Konvojus su daugybe persėdimų per Koluškas ir Mazovijos Tomašovą 
keliavo iki Radomo, kur pastovėjusi kelias valandas Szenko grupė amuni- 
cijos traukiniu nuvažiavo į Rykus, o rugsėjo 1 d. vakare pasiekė Lukovą. 
Rómeris pakeliui visą laiką stebėjo naujų kovų ir griuvėsių pėdsakus po 
Vokietijos armijos puolimo rugpjūčio mėnesį. Dembline, buvusioje Iva- 
nogrodo tvirtovėje, kur atvyko rugsėjo 2 d., dar ruseno besitraukiančių 
rusų padegti milžiniški anglių sandėliai. Ten Rómeris nusivylė netikėtai 


sužinojęs, kad gandai nepasitvirtino, ir Pirmoji Brigada vyksta ne Gardino 


159 M. Rómer, Dziennik, t. 8, 1915 08 25. 

160 Ten pat, 1915 08 27. 

161 Ten pat. Už tokį kaltinimą 1915 vasario 7 d. Pilzene buvo įvykdyta mirties bausmė 
Legiony podporučikui Stanisławui Kaszubskiui (slapyv. „Krėl“), W. K. Cygan, Słownik biog- 
raficzny oficerów Legionów Polskich, Warszawa, t. 1, 1992, s. 46—47. 

162 1915 m. rugpjūčio 28 d. Pirmoji Brigada, kuri vijosi besitraukiančius rusus, žygiuojanti 
į Gardiną buvo sulaikyta Vysokoje apylinkėse ir nukreipta Voluinės Polesės link. S. Poma- 
rańskis prisiminė: „Kareiviai jautėsi prislėgti dėl staigaus Brigados atitraukimo iš kelio į 
Gardiną ir Vilnių. Mes visi svajojome su mylimu Piłsudskiu įžengti į Vilnių“, S. Pomarański, 
Zarys historii wojennej l-go Pułku Piechoty Legionów, Warszawa, 1931, s. 20. 
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gubernijos link, o į Voluinę ir yra pakeliui į Kovelį!92. Taigi buvo pakeistas 
maršrutas, ir iš Demblino po ilgos kelionės konvojaus grupė traukiniu per 
Liubliną atvyko į Chelmo apylinkes. Chelme Rómeris atsisveikino su po- 
ručiku Szenku ir su jo rekomendaciniu laišku patraukė į Serebryšče kaimą. 
Ten buvo apsistojusi rekruty iš Liublino kuopa, kurią į Pirmąją Brigadą 
atvedė poručikas Stefanas Dąb-Biernackis (1890-1959). Šis, perskaitęs Szen- 
ko laišką, paskyrė Rėmerį į podporučiko Jozefo Meyerio-„Maros“ būrį. 
Kitą dieną dalinys pajudėjo Kovelio link. 1915 m. rugsėjo 6 d. kuopa 
persikėlė per Bugą ir po ilgo žygiavimo pavakare sustojo rusinų [autorius 
vartoja M. Rómerio sąvoką „rusinai“, norėdamas pabrėžti šiame paribinia- 
me regione gyvenusių stačiatikiško tikėjimo ukrainiečių skirtį nuo unitines 
apeigas praktikavusių ukrainiečių. Pastaruosius vadina „ukrainiečiais“ — 
moksl. red. past.] kaime Rymačuose. Kitą rytą netikėtai buvo paskelbtas 
pavojus, ir vietoj planuoto žygio į Kovelį legionieriams buvo įsakyta grįžti 
į Chelmo pusę. Paaiškėjo, kad gretimuose miškuose buvo pastebėti kazokų 
daliniai. Tuoj pasklido gandai, kad rusai pralaužė Austrijos-Vengrijos ir 
Vokietijos kariuomenių frontus!9?. Jeigu tai būtų pasitvirtinę, beginkliams 
Legionų rekrutams būtų iškilęs rimtas pavojus. Labiausiai panikavo Aust- 
rijos landšturmistai, kurie traukėsi su gurguolėmis ir rekvizuotais gyvu- 
liais'6*. Po visos dienos atsitraukimo poručiko Dąb-Biernackio kuopa grįžo 
| Serebryščės kaimą ir ten apsistojo. Ten rekrutams pirmą kartą buvo 
diagnozuota cholera!$, 

Kitą dieną, t. y. 1915 m. rugsėjo 9-ąją, Rómeris, poručikui Dąb- 
Biernackiui sutikus, atsiskyrė nuo kuopos ir su maža grupele karininkų ir 
puskarininkių išvyko tiesiai į Pirmąją Brigadą. Gandai apie pralaužtą frontą 
ir grėsmę Koveliui nepasitvirtino!6“, Žygiavo bekele per ištuštėjusius Volui- 


163 M. Römer, Dziennik, t. 9, 1915 09 07, LMAB, f. 138-2235. Ši baimė buvo pagrįsta, 
kadangi 1915 m. rugsėjo pradžioje keliose Voluinės fronto vietose Rusijos kariuomenė grės- 
mingai kontratakavo. Toje atkarpoje veikę Kervirtosios Didžiojo kunigaikščio Juozapo Fer- 
dinando armijos daliniai buvo įspėti apie Rusijos Šešioliktosios kavalerijos divizijos ir kazokų 
brigados žygį į Kovelį, ir tai buvo viena iš priežasčių tame rajone sutelkti Pirmąją Legionų 
Brigadą, žr.: W. Milewska, J. T. Nowak, M. Zientara, Legiony Polskie 1914—1918, Kraków, 
1998, s. 138-139, (toliau — Legiony Polskie 1914-1918). Žr. taip pat: M. Dąbrowski, 
Kampania na Wołyniu 2.IX. 1915-8.X. 1916. Z cyklu: Żołnierz I Brygady, Warszawa, 1919, 
s. 16-17; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny światowej 1914-1918, 
Warszawa, 1990, s. 160. 

164 M. Rómer, Dziennik, t. 9, 1915 09 08. 

165 Ten pat, 1915 09 09. 

166 T. Kasprzycki, Kartki z dziennika oficera I Brygady, Warszawa, 1934, s. 447. 
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nės kaimus, nakvojo tokiuose kaip Berezcai ir Stare Košarai. Būtent ten 
Rėmeris pirmą kartą naktį budėjo sargyboje. Po keturių dienų forsuoto 
žygio rugsėjo 13 d. grupė atvyko į Kovelį. 

Čia Rėmeris iš karto nutarė kreiptis į Brigados štabą, prašydamas leisti 
prisistatyti tiesiogiai Pilsudskiui. Laimė, prie štabo pastato Staro Foksalna 
gatvėje sutiko Brigados vyriausiąjį gydytoją kapitoną Stanisławą Rouppertą 
(1887-1945), kuriam Medardas Downarowiczius buvo parašęs rekomen- 
dacinį laišką. Rouppertas pažadėjo jam padėti ir tuoj pat priskyrė jį po- 
ručikui Zygmuntui Sulistrowskiui. Paaiškėjo, kad jie truputį „susigiminia- 
vę*!67, ir jis apgyvendino Rėmerį pas save. Tą pačią dieną Sulistrowskis 
pranešė Rómeriui, kad yra kviečiamas į štabą vakarieniauti. 

Su Józefu Piłsudskiu jis susipažino truputį komiškai. Šiek tiek nustebęs 
ir sutrikęs Romeris įėjo į kambarį, kuriame už stalo sėdėjo štabo karinin- 
kai. Būdamas trumparegis, tarp jų nepamatė Brigados vado. Žinoma, pa- 
sielgė kaip civilis, įeidamas užmiršo saliutuoti, priėjo prie Sulistrovskio ir 
sveikindamasis ištiesė jam ranką. Šis jį išgelbėjo iš nepatogios padėties: 
parodęs į Piłsudski įsakė jam prisistatyti. Per vakarienę beveik visą laiką 
buvo tylima, bet Rėmeris iš arti pamatė patį Legionų „elitą“. Jis įsidėmėjo 
štabo viršininką Kazimierzą Sosnkowskį, jau tada legendinį kavalerijos vadą 
Władysławą Beliną-Prażmowski (1889—1938) ir jauną poručiką Stanisławą 
Grzmotą-Skotnickį (1894-1939). 

Po vakarienės Pilsudskis jį pasikvietė į gretimą kabinetą. Ten dalyvau- 
jant pulkininkui Sosnkovskiui trumpai pasikalbėjo. Pokalbį Rómeris smul- 
kiai aprašė dienoraštyje. Pradžioje Romeris papasakojo apie nuotaikas Lie- 
tuvoje ir paaiškino, dėl ko stojo į Legionus. „Pilsudskis išklausė retkarčiais 
tai patvirtindamas, nediskutavo ir nepritarė, nors jam, atrodo, patiko mano 
argumentai ir apsisprendimas“!98. Kai iškilo paskyrimo klausimas, Romeris 
prisipažino Pilsudskiui nenorįs tarnauti pėstininku (jį atkalbinėjo daugelis 
pažįstamų iš Karo departamento) ir prašė paskirti į kavaleriją arba artile- 
riją. Bet pajuto, kad tai nepatiko Brigados vadui, nors šis ir niekaip to 
neparodė. Tik pasakė, kad neketina plėsti kavalerijos, kandidatų į ją „begalės, 
o aš per sunkus kavalerijai“!9?. Tada ilgokai vardijo pėstininkų tarnybos 


167 M. Römer, Dziennik, t. 9, 1915 09 14. Iš Sulistrowskių gimines buvo kilusi Alfredo 
Rómerio žmona ir Helenos Rómer-Ochenkowskos motina Wanda Rómerowa, žr.: Pasmo 
czynności... S. 77. 

168 M. Rėmer, Dziennik, t. 9, 1915 09 14. 

169 Ten pat, 1915 09 15. 
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privalumus ir pagaliau leido Rómeriui pasirinkti ją arba artileriją. Romeris 
rašė: 

„Po jo kalbos apsisprendžiau tarnauti pėstininku. Pilsudskis apsidžiaugė ir 
man pasakė, kad už tai mane paskirs į savo mylimiausią, papulkininkio Śmigło 
(Rydzo), Pirmąjį pulką. Pirmiausia norėjo mane paskirti į rekruty batalioną, bet 
aš prašiau mane nuo to atleisti, kad nereikėtų mokytis rikiuotės su jaunais 
rekrutais. Jis sutiko patenkintas mano sprendimu ir davė man raštelį Smighui“!70, 


1915 m. rugsėjo 14 d. Romeris tapo Pirmosios Lenkų Legionų briga- 
dos Pirmojo pulko Pirmojo bataliono Pirmosios kuopos kareiviu. Jis pateko 
į pažįstamo poručiko Dąb-Biernackio kuopą. Kitą rytą 4 valandą jo pulkas 
kartu su visa Brigada dalyvavo „garsiajame“ žygyje į Čeremošną. Tai aiškiai 
rodė Lenkų Legionų komendantūros įsakymų subordinacijos nebuvimą: 
taip Pilsudskis kovojo už vadovavimą Legionams!?!. Paaiškėjo, kad reikalą 
iki smulkmenų žinojo net paprasti kareiviai, tokie kaip Rómeris, kuris 
dienoraštyje pažymėjo: 

„Kalbama, kad šis žygis buvo Pilsudskio manevras: jis paskleidė gandą apie 
tariamą kazokų pavojų ir, paskelbęs aliarmą, nuvedė mus į kitą pusę ir neleido 
atsiskirti nuo Brigados dviem batalionams, turėjusiems pridengti Austrijos arti- 
leriją Olykoje prie Galicijos, kaip buvo įsakiusi Legiony komendantūra“!?2, 


Visą dieną greitai ėję, pavakare Legiony pulkai pasiekė Čeremošną. 
Pirmieji Rómerio įspūdžiai iš tarnybos Legionuose buvo itin geri. Jis rašė: 
„Man patinka draugiški pulko santykiai, daug garbingesni ir nuoširdesni 

negu Karo departamente arba rekruty kuopose. Ypač gerai elgiasi ir kultūringai 


bendrauja seni kareiviai, jau metus esantys Legionuose“!73. 


Jį itin gerai nuteikė šiltas kuopos draugų priėmimas. 
„Visi nuo pat pradžių su manim labai draugiški, labai nuoširdūs ir palankūs, 
o ypač dėmesingi ir atidūs yra seni kareiviai. Net nesitikėjau iškart tokių gerų 
santykių. Jokių pašaipų ir pykčio, visada mielai padeda, draugiškai priima, yra 
paslaugūs. Regis, jie labai vertina, kad įstojau į jų gretas, tiesiai į frontą, nepai- 
sydamas amžiaus ir asmeninės naudos. Čia labai nemėgsta tų, kurie, priklausy- 
dami Legionams, slapstosi užnugaryje, įvairiose saugiose pareigose“ 174, 


170 Ten pat. 

171 Plačiau žr.: M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny... s. 162—163; J. Stachiewicz, W Kowlu..., 
s. 96-103; T. Kasprzycki, Kartki z dziennika..., s. 459-461; T. Nałęcz, Polska Organizacja 
Wojskowa... s. 45; Legiony Polskie 1914-1918, s. 143—144. 

172 M. Rómer, Dziennik, t. 9, s. 1915 09 16. 

173 Ten pat. 

174 Ten pat. 
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Rugsėjo 17 d. prie Smolarų kaimo tarp Stochodo pelkių Romeris gavo 
nelabai vykusį „kovos krikštą“. Nebuvo lengva laikinais lieptais iš legionie- 
rių suneštų lentų ir rąstų persikelti per daugybę upės atšakų. Viena iš 
Dąb-Biernackio kuopos užduočių buvo užimti kaimą kitame upės krante. 
Čia įvyko trumpas susišaudymas su jį ginančiais kazokais, kurie trumpai 
pasipriešinę skubiai pasitraukė. Kuopa be nuostolių įžengė į kaimą. Karei- 
viams užkūrus ugnį ir pradėjus gaminti valgį, netikėtai gautas įsakymas 
trauktis. Paaiškėjo, kad Trečiąjį batalioną, užėmusį gretimą Čersko kaimą, 
užpuolė gausesnės Rusijos pajėgos, yra žuvusių, jis neteko kulkosvaidžio ir 
turėjo trauktis uż Stochodo!“?. Tam, kad nebūtų apsupta kaime, Dąb- 
Biernackio kuopa turėjo daryti tą patį. Jos laukė alinantis visos nakties 
traukimasis į Smolarų kaimą!”6. 

Iki 1915 m. spalio pradžios Pirmasis Legionų pulkas, priklausęs papul- 
kininkio Śmigło-Rydzo vadovaujamai grupei, visą laiką buvo priešakinėje 
fronto linijoje be perstojo kaudamasis, kad išvalytų nuo priešo užlajas prie 
Stochodo!”7. Dabar kelioms dienoms Rómerio kuopa apsistojo keliolika 
kilometrų už Smolaro, nedideliame Zajončuvkos kaimelyje prie pat upės. 
Ten gyvenę rusinai palankiai sutiko legionierius, turbūt dėl to, kad už 
maistą kareiviai sąžiningai mokėjo grynais!'Š. Jie kasdien vykdavo patru- 
liuoti ir puldinėjo rusus. Toks kovos būdas neapsakomai alino. Rómeris 
tada rašė dienoraštyje: 

„Net seni kareiviai pasakoja, kad ši mums tekusi karo rūšis itin sunki, varginanti 
ir pavojinga, blogesnė už reguliarią kovą. <...> Pelkėtoje, miškingoje vietovėje, 
nesant kelių, sunku arba visai neįmanoma tiesiai judėti. Todėl čia nėra jokios 
pastovios linijos; atskirus kaimus ir krašto dalis yra užėmę maskoliai, kitus — 
sąjungininkų kariuomenės; kazokai plėšikauja kur tik gali; čia vykstantis karas 
panašus į partizaninį; reikia kaimą po kaimo vaduoti iš kazokų šturmuojant 
atviroje kovoje ir kartu leistis jų užpuolamiems; tai yra kruvini mūšiai, pirmykštis, 


175 Čersko mūšyje žuvo 15 legionierių, W. Lipiński, Szłakiem I Brygady..., s. 142. Plačiau 
apie kovas dėl Čersko žr.: M. Dąbrowski, Kampania na Wołyniu..., s. 21-22. 

176 Rómeris rašė: „Tik vėlyvą naktį pasiekėme savo perkėlą Stochodo pelkėse. Persikelti 
lieptu buvo sunku ir dieną, o dabar, naktį, dvigubai sunkiau“, M. Rėmer, Dziennik, t. 9, 
1915 09 18. 

177 Po žygio į Čeremošną Pilsudskis buvo iškviestas į Lucką, kur jam buvo kategoriškai 
įsakyta suformuoti operatyvinę grupę gen. Berndto korpusui paremti ir perimti vadovavimą. 
Ši grupė, įkurta Ketvirtojo ir Penktojo Legionų pulkų pagrindu, vykdė operacijas prie Styro, 
prie Septintosios Austrijos-Vengrijos kavalerijos divizijos, iki 1915 m. gruodžio 10 d., Legiony 
Polskie 1914-1918, s. 144-145. 

178 M. Rómer, Dziennik, t. 9, 1915 09 19. 
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panašus į dvikovą karas; nėra pozicinio pasirengimo nei artilerijos pagalbos. Stai 
toks mūsų Legiony uždavinys“!??. 


1915 m. rugsėjo 21 d. Rómerio kuopa su kitais daliniais įžengė į 


Trojanuvkos miestelį. Buvo laukiama rusų pasipriešinimo, bet šie pasitrau- 


180. Iš ten, trumpai pastovėjus, kuopa, eidama avangarde, 


kė be mūšio 
pajudėjo link Hradyskų kaimo, iš kurio po trumpo susišaudymo išstūmė 
kazokus!š!. Kitas tikslas buvo Grudeko (Gorodoko) vietovė, kur padėtis 
pasikartojo. Kazokai, matydami artėjančius legionierius, beveik nesipriešin- 
dami skubiai pasitraukė. Abi vietovės užimtos be nuostolių. Vietos gyven- 
tojai, daugiausia ukrainiečiai, įžengiančius dalinius sutiko nepriešiškai!8?. 
Deja, tai truko neilgai. Grudeke Rómeris pirmą kartą pamatė negailestin- 
gas rekvizicijas ir paprasčiausią vietinių polešukų apiplėšinėjimą. Jis rašė: 

„Man buvo bjauru ten būti ir matyti vykstančias plėšikavimo orgijas. Negaliu 
priprasti, kad plėšikavimas ir žmonių turto atėmimas per karą yra normalus 
reiškinys. <...> Jeigu būčiau komendantas ir turėčiau valdžią, griežtai uždraus- 
Čiau plėšikauti ir žiauriai už tai bausčiau“ 182, 

Nedaug guodė tai, kad gerokai labiau už legionierius plėšikavo su jais 
įžengiantys vokiečių daliniai. 

„Mūsiškiai atiminėja ir plėšikauja, kai nėra šeimininkų, iš kur valstiečiai pabė- 
go, arba bent jau kai nemato. O vokiečiai grobia viską, beatodairiškai, iš gyve- 
namų trobų, šeimininkams iš rankų, grasindami jiems ir bardamiesi. <...> Iš 
vargšų dorų Gorodoko polešukų, kurie mus nuoširdžiai ir atvirai sutiko, vaišin- 


dami pienu, duona, sviestu, po mūsų atėję vokiečiai viską atėmė ir apiplėšė“18, 


Įžengę į anksčiau vokiečių užimtas vietoves, pvz., Manevičius ar Galuz- 
ją (Holuzją), legionieriai jau buvo pasitinkami aiškiai priešiškai. Tokias 


179 Ten pat. Plačiau apie pulkininko Śmigło-Rydzo grupės rugsėjo mūšius prie Stochodo 
žr.: M. Dąbrowski, Kampania na Wolyniu..., s. 29-44; S. Pomarański, Zarys historii wojennej 
1 pułku..., s. 20-22. 

180 M. Rómer, Dziennik, t. 9, 1915 09 21. Źr. taip pat: Legiony Polskie 1914-1918, s. 145. 

18! M. Römer, Dziennik, t. 9, 1915 09 22. 

182 „Apžėlę draugiškos abiejų lyčių ir įvairaus amžiaus polešukų figūrėlės būreliais stovi- 
niavo prie tvorų, žvelgė iš trobų, slampinėjo keliu ir smalsiai į mus žiūrėjo. Noriai ir draugiškai 
atsakinėjo mūsų užkalbinti ir pasveikinti“, ten pat, 1915 09 24. Šie Romerio pastebėjimai labai 
išsiskiria iš kitų autorių. Pvz., M. Dąbrowskis, prisimindamas šias kovas Voluinėje, rašo apie 
priešišką ir prorusišką vietos gyventojų nuostatą: jie padėjo kazokams, pranešdami apie sąjun- 
gininkų kariuomenės judėjimą, M. Dąbrowski, Kampania na Wodyniu..., s. 16, 21, 30, 43. 

183 M. Rómer, Dziennik, t. 9, 1915 09 25. 

184 Ten pat. 
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gyventojų nuotaikas kurstė ne tik plėšikavimas, bet ir griaunamos cerkvės. 
Ypač valstiečiai piktinosi ikonų ir maldaknygių niekinimu!š?. Deja, lenkų 
legionieriai irgi nebuvo visiškai nekalti. Rómeris dienoraštyje prisimena, 
kad iš visų bažnyčių buvo grobiamos žvakės!*“. Rugsėjo 26 d. Galuzjoje 
įvyko tragedija. Penktojo Legionų bataliono karininkas iš revolverio nušovė 
valstietį, kirviu gynusį įėjimą į šventyklą!š7. Nors ir nepateisino tokio el- 
gesio, Romeris aiškiai pabrėžė, kad „net tie mūsų legionieriai, kurie atpa- 
laidavo instinktą grobti ir plėšikauti, palyginti su vokiečiais, yra angelai“. 
Vis dėlto manė, kad „iš mūsų legionierių reikia daugiau reikalauti negu iš 
kitų — juk jie yra idėjos riteriai ir laisvės kovotojai“ 188. 

Iš Galuzjos, kur buvo apsistoję vienai dienai, kuopa pajudėjo į Kolo- 
dijos kaimą, esantį prie Styro. Jį Pirmojo ir Trečiojo bataliono daliniai 
užėmė palyginti lengvai, nedaug buvo aukų!®. Įžengę į Kolodiją, legionie- 
riai rado visiškai tuščią kaimą. Pradėjus ieškoti butų ir ruošti vakarienę, 
netolimame Rafajluvkos kaime buvo pastebėti per Styrą besikeliantys rusai. 
Lenkų pozicijas užpuolė gausios priešo nusėdusiųjų nuo arklių kavaleristų 
pajėgos ir pėstininkų batalionas'??. Tokioje padėtyje Pirmojo Bataliono 
vadas kapitonas Stanisławas Burhardtas-Bukackis (1890-1942) nusprendė 
nedelsiant trauktis iš Kolodijos. Rómerio būrys gavo užduotį atsitraukiant 
saugoti dešinįjį sparną. Čia par už kaimo besitraukiančius dalinius užpuolė 
rusai. Po smarkaus susišaudymo legionieriams pavyko prasiveržti, ir naktį 
jie pasiekė Kostiuchnuvkos kaimą!'?!. Rómeris dienoraštyje taip apibendri- 
no šį tarnybos laikotarpį: 

„Esu karo amato naujokas ir profanas, bet tarp Kovelio ir Styro šio to 
išmokau. Mūsų kuopai bent jau dabar ypatingai sekėsi. Būtent ji kelis kartus, 
užimant keletą atskirų kaimelių, ėjo priešakyje, bet visada išvengdavo nuostolių. 
O kituose mūsų daliniuose dažnai būdavo daug aukų, kaip Ketvirtajame pulke 
arba Trečiajame mūsų pulko batalione, arba bent mažesnių nuostolių, kaip 
Antrojoje ir Ketvirtojoje kuopose užvakar prie Kolodijos, nors jos rečiau negu 
mūsų kuopa imdavosi darbo“!?2. 


185 Ten pat, 1915 09 26. 

186 Ten pat. 

187 Ten pat. Apie tą patį incidentą M. Dąbrowskis rašė, kad buvo sušaudytas valstietis 
šnipas, pranešdavęs rusams apie Legionų judėjimą, kad apramintų vietos gyventojus, M. Dąb- 
rowski, Kampania na Wołyniu..., s. 30. 

188 M. Rómer, Dziennik, t. 9, 1915 09 27. 

189 Žuvo kapralas Piotras Nahorny (slapyv. Bryś) iš Pirmojo pulko Ketvirtosios kuopos, ten pat. 

10 M. Dąbrowski, Kampania na Wołyniu..., s. 30-31. 

DL Ten pat, p. 31; M. Römer, Dziennik, t. 9, 1915 09 28, LMAB, f. 138-2236. 

192 Ten par, t. 10, 1915 09 29. 
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Rugsėjo 29 d. Rėmerio būrys buvo išsiųstas į žvalgybą Kolodijos apy- 
linkėse. Priartėję prie kaimo, kuris atrodė tuščias, netikėtai susidūrė su 
raitu kazokų patruliu. Pasislėpę kapinėse legionieriai pradėjo šaudyti ir 
privertė juos pabėgti. Dėl per ankstyvos komandos atidengti ugnį kazokai 
pabėgo be nuostolių!?3. Kitas dienas Rėmeris ir jo būrio draugai praleido 
ant kalvos prie Kostiuchnuvkos, naktimis eidavo patruliuoti, o dienomis 
kasdavo tvirtus apkasus. 

1915 m. spalio 2 d. įstrigo jo atmintyje kaip „viena iš tragiškų ir 
baisių karo dienų“!?*. Išvakarėse visas Pirmasis pulkas kartu su Brigados 
štabu ir dalimi kavalerijos paliko butus prie Kostiuchnuvkos ir pajudėjo 
šiaurės kryptimi. Jų paliktas pozicijas užėmė naujai suformuoto Šeštojo 
Legiony pulko, „debiutuojančio“ šiame kare, daliniai!?5. Besitraukianti Pir- 
mojo pulko dalinių kolona žygiuodama gavo pranešimų, kad priešai puola 
Kolodijos ir Kostiuchnuvkos apylinkes!??. Todėl vadai nusprendė nutrauk- 
ti žygį ir sustoti. Rómerio kuopa sustojo mažame miškelyje, kuriame dun- 
dėjo mūšio griausmas. Vėsią, beveik šaltą naktį legionieriai miegojo ant 
žemės. Kitą dieną Pirmoji kuopa atvyko į Kostiuchnuvkos apylinkes ir 
įsikūrė ilgesniam laikui. Ten pievoje besiilsinčius legionierius tuoj sutemus 
visiškai netikėtai užpuolė rusai. Išsigandę nuo kulkų krušos gelbėjosi bėg- 
dami į artimiausią mišką. Visiškai atviroje vietovėje nebuvo apkasų, taigi 
priešintis buvo neįmanoma. 

Dramatiška padėtis geriausiai atsispindi Rómerio dienoraštyje. Jis 
prisiminė: 

„Niekas iš mūsiškių už nieko nesilaikė, kiekvienas gelbėjosi pats. <...> Aš 
sustojau miško pakraštyje iki galo nesuvokdamas, ką daryti. Aplinkui tarp me- 
džių ir krūmų švilpė tikras kulkų lietus <...>, kulkosvaidžių tratėjimas maišėsi 
su lekiančių kulkų šnypštimu ir švilpimu, o iš visų pusių atsklisdavo daugybės 
maskolių balsų ura. <...> Tame miške buvo tikras pragaras. Atrodė neįtikėtina 
sveikam ištrūkti iš šio švino lietaus, porą kartų girdėjau dejones. Retkarčiais mišką 


193 Ten pat, 1915 09 30. 

154 Ten pat, 1915 10 02. 

195 Ten par. Šeštojo pulko kovos krikštas įvyko išvakarėse kruvinuose mūšiuose dėl 
Kolodijos, Rok bojów na Polesiu 1915-1916. Notatki i szkice oficerów 6 pulku Legionów Polskich, 
Warszawa, [1917], s. 62—63. 

196 Kovos prie Kolodijos ir Kostiuchnuvkos 1915 m. spalio 1-4 d. buvo vienos sunkiausių 
per 1915 m. Voluinės kampaniją, žr: M. Dąbrowski, Kampania na Wotyniu..., s. 32—44; 
J. Smoleński-Kolec, Historia 1 pułku ułanów Legionów Polskich Beliny im. Józefa Piłsudskie- 
go, cz. II, Rok 1915, Beliniak, 1959, nr 10, s. 72—75; Legiony Polskie 1914-1918, s. 145— 
146; S. Pomarański, Zarys historii wojennej 1 pułku..., s. 22. 
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apšviesdavo netoliese iššovusių raketų ugnis. Šioje šviesoje vis rečiau buvo matyti 
žmonių figūros: vieni šliaužė, kiti ropojo keturiomis, dar kiti kažkur išsitiesė, stati 
sustingo tarp medžių. Šalia manęs buvo vis mažiau žmonių. Klaidžiojau svars- 
tydamas, kuria kryptim judėti ir ko imtis. Esu trumparegis, tamsoje nieko 


nematau, ir dėl to tapau visiškai bejėgis“ 19". 


Iš sunkios padėties Rėmerį išgelbėjo būrio draugas jaunutis savanoris 
iš Liublino Jozefas Goliszekas-„Grzmotas“'?8, griebęs jį už rankos ir nuve- 
dęs per mišką. Ten sutiko dar du draugus ir jau keturiese metydami pėdas 
per miško tankmę ir pelkes atėjo ten, kur buvo susitelkę kiti kuopos 
žmonės. Kad išvengtų rusų apsupties, kuopos vadas Dąb-Biernackis nuve- 
dė dalinį per pelkes, ir visą naktį žygiavę legionieriai pasiekė nedideles 
kalvas vakaruose už Kostiuchnuvkos. Ir vėl Pirmajai kuopai neįtikėtinai 
pasisekė, nes žuvo tik vienas jos kareivis!??. 

Kitą rytą rusai vėl puolė. Pasibaigus amunicijai, lenkų daliniams teko 
trauktis. Priedangai vadovavo kapitonas Burhardt-Bukackis, kurio vadovau- 
jamam Pirmajam batalionui priklausė Rėmerio kuopa. Šią užduotį puikiai 
atliko, išvesdamas visą Šeštąjį pulką ir savo batalioną beveik be nuosto- 
lių, Taip baigėsi „kruviniausias“ piliečio Mateuszo Rzymskio tarnybos 
fronte epizodas. 

1915 m. spalio 3 d. pplk. Śmigło-Rydzo vadovaujamos grupės daliniai 
gavo kelias poilsio dienas Trojanuvkos, Hulevičių ir Grodeko rajonuose. 
Rėmerio kuopa Grodeke buvo apsistojusi tik šešias dienas. Sužinojus, kad 
rusai pralaužė frontą, jie buvo atitraukti į Manevičius, o vėliau — į Cerską. 
Mūšių ir nuolatinės mobilizacijos išvarginti legionieriai nekantriai laukė 
įsakymo dėl ilgesnio poilsio užnugaryje??!. Nuniokoti ir karo nusiaubti 
Polesės kaimai ir miesteliai atrodė graudžiai. Daugumą kareivių buvo apė- 
musi bloga nuotaika. Panašiai jautėsi Rómeris ir tai pažymėjo dienoraštyje: 


197 M. Römer, Dziennik, t. 10, 1915 10 05. 

198 Rómeris rašė dienoraštyje: „Mylimam „Grzmotui“ esu labai dėkingas, kad ištrūkau, 
nes visą laiką rūpinosi manimi, šaukė, vedė už rankos. <...> Jeigu ne jis, būčiau galėjęs pasimesti 
ir paklysti tame miške ir net patekti į nelaisvę“, ten pat. „Grzmoto“ ir kitų būrio draugų 
charakteristikas Rómeris pateikia 9 ir 10 dienoraščio tomuose. 

199 Ten pat, t. 10, 1915 10 07. Didelių nuostolių patyrė Šeštasis Legionų pėstininkų 
pulkas, kurį smarkiausiai naktį užpuolė rusai, ir kitos Pirmojo pulko kuopos, Rok bojów na 
Polesiu..., s. 63-64; M. Dąbrowski, Kampania na Wolyniu..., s. 32-33. 

20 M. Römer, Dziennik, t. 10, 1915 10 08. Už puikų vadovavimą atsitraukimo operacijai 
kapitonas Burhardt-Bukackis gavo Legionų komendantūros padėką, M. Wrzosek, Polski czyn 
zbrojny..., s. 217. 

201 M. Rómer, Dziennik, t. 10, 1915 10 12. 
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„Karas yra sunkus ir siaubingas, kupinas naikinimo instinkto ir prievartos. 
Danguje kasdien matomos gaisrų pašvaistės, aplink viskas nusiaubta ir sugriauta, 
sumaitota, aukštyn kojom apversta tai, kas visuomeniška, kas kilo iš darbo, 
santarvės, teisės ir papročių. Jeigu ne tai, kad iš šio kraujo ir griuvėsių gali pražysti 
laisvės žiedas, kurio neįmanoma įgyti pažangos ir teisingumo keliu — šį karą tikrai 
prakeikćiau 202, 

Čerske, kur Rėmerio kuopa numatė ilgiau apsistoti, buvo diagnozuoti 
choleros ir šiltinės atvejai, todėl kitą dieną juos pasiuntė į Trojanuvką. Čia 
legionieriai buvo išskirstyti po valstiečių trobas. Trojanuvkoje jiems leido 
pailsėti tik vieną dieną, vėliau kareiviams užimti buvo rengiamos regulia- 
rios pratybos, paskaitos ir rikiuotės. Per tas intensyvias pratybas Rėmeris 
susirgo kojų odos liga, ir žygiuojant jam labai skaudėjo?93. Pradžioje tikė- 
josi, kad tai praeis, ir pats tvarstėsi kojas. Bet jos vis labiau opėjo, ir jis 
kreipėsi į pulko gydytoją daktarą Władysławą Jakowickį (1885-1942), ir 
šis jam išrašė kažkokio tepalo. Deja, visiškai nepadėjo, be to, visą laiką 
Rómeris turėjo dalyvauti kariniuose užsiėmimuose. Jis kreipėsi į pažįstamą 
Brigados gydytoją daktarą Rouppertą, prašydamas atostogų gydytis203. Šis 
apžiūrėjęs jo kojas visiškai pritarė prašymui, bet atostogų suteikti negalėjo. 
Jis pažadėjo reikalą sutvarkyti su pulkininku Sosnkovskiu, kuris kaip tik 
turėjo atvažiuoti į Trojanuvką. 

Tuo tarpu 1915 m. spalio 18 d., netikėtai užpuolus gen. Aleksejaus 
Brusilovo Aštuntosios Rusijos armijos daliniams, buvo pralaužta Austrijos 
gynybos linija prie Styro vidurupio, ir net Austrijos ir Vokietijos pajėgų 
kontrataka nesustabdė jų žygio. Buvo nuspręsta sutelkti kovai visus įma- 
nomus rezervus. Rusams sustabdyti buvo mesta ir pplk. Rydzo-Śmiglo 
Legionų grupe”. Spalio 20 d. ryte Trojanuvkoje paskelbus pavojų, ten 
dislokuotiems daliniams buvo įsakyta žygiuoti. Rómeriui atvykus į kuopos 
susirinkimo vietą, Dąb-Biernackis įsakė likti su kitais ligoniais. Į frontą 
išvykę kariuomenės gydytojai Rouppertas ir Jakowickis nespėjo jam išrašyti 
ligonio pažymėjimo, suteikiančio teisę būti užnugaryje. Likęs vienas su 
ligoniais ir marodieriais ėmė gailėtis, kad pakluso Dąb-Biernackiui ir nėjo 


202 Ten pat, 1915 10 11. 

203 Ten pat, 1915 10 15. 

204 Ten par, 1915 10 19. 

205 Plačiau apie Rusijos puolimą prie Styro 1915 m. spalio mėn. ir Legiony dalyvavimą 
mūšiuose žr. Legiony Polskie 1914-1918, s. 147-151; Rok bojów na Polesiu..., s. 65-74; 
S. Pomarański, Zarys historii wojennej 1 pudku..., s. 22-24; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny... 
s. 220-224. 
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į frontą su savo kuopa. Bet jis neturėjo kitos išeities, tik laukti, kol jo 
reikalas paaiškės. Jis rašė: 

„Trojanuvkos ruožo komendantūroje man buvo velniškai nuobodu. Mano 
padėtis bjauri ir žeminanti, kaip marodieriaus. Man skauda kojas. Pasiilgau savo 
būrio“206, 

Dvi dienas veltui pralaukęs, nekreipdamas dėmesio į išopėjusias žaizdas 
ant kojų, pasiryžo išvykti iš Trojanuvkos ir prisijungti prie savo kuopos”. 
Į fronto liniją nutarė vykti su vežimais, vežusiais maistą Pirmajam pulkui. 
Su juo važiavo trys Ketvirtosios kuopos legionieriai, kurie po atostogų 
neberado savo dalinio ir turėjo jį vytis. Tuo tarpu Trojanuvką pasiekė 
baisios žinios apie kruvinas aukas Pirmojo Burhardto-Bukackio bataliono, 
kuris żygiuodamas susikovė su Rusijos kariuomene. Laukuose prie Jablon- 
kos spalio 21 d. jis susikovė su gausesnėmis Odesos geležinės brigados 
pajėgomis. Rėmerį ypatingai sukrėtė žinia, kad tą dieną žuvo jo būrio vado 
pavaduotojas seržantas Władysławas Morbitzeris „Kosa“ iš Debicos208, 

1915 m. spalio 23 d. Romeris išvyko kartu su gurguole, vežusia pulkui 
aprūpinimą. Slapta tikėjosi patekti į kurį nors arklių traukiamą furgoną, 
bet niekas jam to nepasiūlė. Vežimai buvo tokie perpildyti, kad jam leido 
tik pasidėti kuprines. Nors skaudėjo kojas, visą laiką ėjo pėsčias. Trumpai 
sustojusi Čerevachų kaime, gurguolė staiga nuskubėjo, o jis su trimis drau- 
gais liko miško kelyje. Jis rašė: 

„Taip praradau kuprines su viskuo, kas jose buvo, taigi, visu karo meto turtu, 
tik dienoraščiai liko palto kišenėje. Be drabužių, kurie yra ant manęs, man liko 
tik karabinas, durtuvas, šovininė ir kastuvėlis“20?, 


Tą dieną, kol vakarop pasiekė Jablonką, nuėjo beveik 30 kilometrų. 
Visą kitą dieną žygiavęs, nes vykstant mūšiams dažnai reikėjo eiti aplinkiniais 


keliais, Kukle kaime prisijungė prie savo kuopos. Ten sužinojo baisią tiesą 


apie pergalingą mūšį prie Jablonkos, kuriame žuvo beveik pusė jo būrio?!?, 


206 M. Rėmer, Dziennik, t. 10, 1915 10 20. 

207 Jis rašė: „Vienas iš dviejų: arba aš esu oficialiai pripažintas ligonis, be to, reguliariai 
gydomas, arba išsiųstas kur nors į „hinterlandą“, bet būtinai tvarkingai, oficialiai gydytojo, arba 
nesu pripažintas ligoniu, taigi mano vieta fronto linijoje. Būti marodieriumi man neišeina“, ten 
pat, 1915 10 22. 

208 Ten pat. Tą dieną žuvo beveik pusė podporučiko Stanisławo Józefo Kozickio vado- 
vaujamo būrio, kuriame tarnavo Rómeris. Plačiau apie 1915 m. spalio 21 d. mūšius prie 
Jablonkos žr.: M. Dąbrowski, Kampania na Wołyniu..., s. 51-55. 

20 M. Rėmer, Dziennik, t. 10, 1915 10 23. 

210 Dauguma buvo kontūzyti ir sužeisti, ten pat, 1915 10 24 ir 28; M. Dąbrowski, 
Kampania na Wolyniu..., s. 55. 
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Netekusi daugybės žmonių, Pirmoji kuopa buvo reorganizuota, ir Dąb- 
Biernackis Rėmerį paskyrė į podporučiko Wiatro vadovaujamą Antrąjį bū- 
ri. Bet dieną praleidęs apkasuose jame ilgai neužsibuvo. Kreipėsi į daktarą 
Jakowickį, kuris, apžiūrėjęs jo kojas, nusiuntė į ligoninę. Spalio 25 d. 
sužeistųjų traukiniu išvažiavo į Kovelį. Taip jo tarnyba fronte baigėsi. 


Galicijos ligoninėse ir Rekonvalescentų namuose 


Iš Kovelio sanitariniu traukiniu Rómerj trumpam pervežė į Voluinės 
Vladimiro karo ligoninę, iš kur ilgai keliavo po Vakarų Galicijos ligonines. 
Visas sužeistų ir sergančių kareivių traukinys lapkričio pradžioje pateko į 
Austrijos karo ligoninę Žešuve?!!. Čia jis kelias savaites praleido tarp tokių 
pat nelaimėlių iš įvairių monarchijos vietų, tarnavusių Austrijos-Vengrijos 
armijoje. Dėl prastos slaugos ir siaubingo ligoninės nuobodulio po kelių 
dienų išsiuntė maldaujantį laišką tada NKN generalinio sekretoriaus parei- 
gas ėjusiam M. Sokolnickiui, prašydamas „jį iš ten ištraukti ir perkelti į 
Krokuvą“?!2. Dar rašė L. Kulczyckiui ir Zygmuntui Limanowskiui, prašy- 
damas patarimo, kaip ištrūkti iš Žešuvo ligoninės. Joje laiką stengėsi uż- 
mušti skaitydamas laikraščius ir rašydamas dienoraštį?!?. Kadangi stebint 
monotonišką ligoninės gyvenimą medžiagos buvo ne per daug, pradėjo 
rašyti Pirmosios kuopos karininkų ir puskarininkių bei būrio draugų cha- 
rakteristikas?!4, 

Jis vis dažniau mintyse grįždavo į Lietuvą, nerimavo dėl šeimos likimo 
ir mylimo Bagdoniškio. Lapkričio viduryje Žešuvo ligoninėje pirmą kartą 
gavo seserų laiškus. Deja, jie buvo rašyti 1915 m. birželio pabaigoje, prieš 
vokiečių vasaros puolimą?“?. Tik gruodžio pradžioje jis gavo 1915 m. rug- 


211 M. Römer, Dziennik, t. 10, 1915 11 02. 

212 Ten pat, 1915 11 03. Negavęs Sokolnickio atsakymo, tuo pačiu klausimu išsiuntė jam 
antrą laišką. 

213 Ten pat, 1915 11 10. 

214 Kai kurių žmonių portretų eskizus pradėjo dar būdamas fronte. Sąrašą pradėjo S. Dąb- 
Biernackio ir podporučiko S. Kozickio (Sławińskio) portrety eskizais, ten pat, 1915 09 29, 
10 01 ir 11 06. Visų būrio draugų charakteristikas pateikė 11 ir 12 (LMAB, f. 138-2238) 
tomuose, rašytuose Žešuvo, Krokuvos ligoninėse ir Rekonvalescentų namuose Kamienske. Visą 
jų sąrašą sudarė 1916 m. vasario 22 d. 12 tome. 

25 Kad nuslėptų nuo rusų tarnavimą Legionuose, Rómeris sugalvojo labai sudėtingą 
susirašinėjimo su šeima būdą. Seserys ir tėvas siuntė laiškus dr. Zalplachtai į Bukareštą, jis juos 
persiųsdavo A. Rogui į Krokuvą, tada šis — į Karo departamentą Piotrkove Z. Wierzchowskiui, 
kuris juos siųsdavo į Pirmąją Brigadą, ten pat, 1915 12 07. 
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sėjo mėn. rašytus laiškus ir šį tą sužinojo apie šeimos padėtį. Paaiškėjo, kad 
praslinkus frontui Bagdoniškis laimingai išliko, o tėvas buvo vienas iš ne- 
daugelio dvare likusių dvarininkų. Sesuo Eliza su vyru Zygmuntu Komorow- 
skiu irgi liko gimtajame Kavoliśkyje?!%. Baltarusijoje gyvenusios seserų El- 
wiros Mieczkowskos ir Konstancijos Pruszanowskos šeimos atsidūrė Rusijoje. 

Pradėjo svajoti, kaip gavęs atostogų iš Legionų važiuos į Vilnių. Bet ne 
ilgesiui numalšinti. Tada pirmą kartą pagalvojo, kad Lietuvoje galima ver- 
buoti į Legionus. Jis rašė: 

„Lietuva ir Vilnius nėra atstovaujami Legionuose; juose tarnauja tik Lietuvoje 
gimę Galicijos arba Karalystės gyventojai, neatstovaujantys Lietuvai kaip kraštui. 
Legionuose turėtų dalyvauti tikri Lietuvos piliečiai, ypač vilniečiai, kad aktyvia 
veikla įrodytų šios Respublikos dalies dalyvavimą nepriklausomybiniame judė- 
jime. Tai būtų dalyvavimo bendrame Reikale manifestacija. <...> Taigi manau, 
kad Lietuvai reikėtų aktyviai dalyvauti šioje manifestacijoje“2!7. 

Žinoma, jis suprato, kad masinis savanorių šaukimas nėra įmanomas, 
bet manė, kad „tam tikras reguliarus papildymas žmonėmis iš Lietuvos 
būtų reikšmingas, tiesa, ne Europai, kuri to nepastebėtų, bet pačiai Len- 
kijai“2!8. Po kelių Legionuose praleistų mėnesių apgailestavo matydamas, 
kad nei nepriklausomybinio elito, nei pačių legionierių visiškai nedomina 
„buvusios Respublikos — valstybinės Lenkijos ir Lietuvos, gal ir (Baltaru- 
sijos ir Ukrainos) sąjungos — atkūrimo idėja. Jis pastebėjo, kad jiems svarbi 
tik juose gyva tautinės Lenkijos valstybės idėja. Lietuvos nepažįsta, nejau- 
čia ir nesupranta, ji galbūt truputį domina, kadangi jos dalis tautiniu 
požiūriu lenkiška“?!?. Nepaisant tokių nelinksmų teiginių, 1915 m. gruo- 
džio 12 d. M. Rómeris dienoraštyje užrašė: 

„Ligoninės vienatvėje ir ramybėje apibendrindamas įspūdžius iš Legiony 
turiu pripažinti, kad jais nenusivyliau. <...> Nesuabejojau Legionais, nenustojau 
tikėti jų gražia ir tikroviška legenda, nors pamačiau daugybę „tikrovės“ purvo. 
Nuoširdžiai manau, kad tikrai esu teisus, kad būtent taip ir reikia“220, 

Jis tebetikėjo Legionais ir laikui bėgant vis labiau žavėjosi jų įkūrėjo 
Jozefo Pilsudskio asmenybe. Matydamas tikrą jo asmens kultą tarp Pirmosios 


216 Apie Komorowskių šeimos ir Mykolo Kazimiero Rómerio likimą karo metais žr.: 
W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy 1914-1941, ZNO, rankr. 135444/1, k. 7—20, 84-85. 

217 M. Rómer, Dziennik, t. 11, 1915 11 16. 

218 Ten pat. 

219 Ten pat. 

220 Ten pat, 1915 12 12. 
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Brigados kareivių, palaipsniui pats jam pasidavė. To meto dienoraščio pus- 
lapiuose pilna entuziastingų įrašų apie jį: 

„Dziadzio“ Pilsudskis mums yra idealo, tikėjimo, galios, teisingumo, karinio 
ir tautinio tobulumo įsikūnijimas. Visi, net populiariausi, vadai būna kriti- 
kuojami, visi kuo nors kaltinami, kiekvienas kaip nors pajuokiamas <...>, bet 
niekada — visiškai niekada — Pilsudskis. <...> Pilsudskio vardas jiems yra šventas 
ir kaip saulės spindulys žadina jų širdyse geriausius ir kilniausius jausmus. 
Pilsudskis gyvai įkūnija visą Reikalą, už kurį jie lieja savo kraują. Didis yra 
žmogus, kurį žmonės taip myli ir kuris sugebėjo tūkstančių žmonių širdyse 
įžiebti kilniausius pradus ir sutelkti juos prie savęs, tapdamas gyva vėliava ir 
įkūnytu tikėjimu“22!, 

Dabar, gulėdamas ligoninėje, Rómeris sau priekaištavo, kad prieš dau- 
gelį metų liko abejingas, kai apie PPS vadą kalbėjo jo „šalininkas“, miręs 
bičiulis Stanisławas Gierszyńskis, ir nepriėmė pasiūlymo su juo susipažinti?22. 
Prisipažino tada abejojęs ir dėl Pilsudskio, ir del PPS, ir dėl „1905 m. 
kovinės grupuotės“. Jis rašė: 

„Tik per karą ir iš Legionų veiklos galėjau suvokti Pilsudskio reikalo svarbą 
ir esmę: sąmonėje ir širdyje sujungiau didį jo darbą su Lietuvos reikalu ir pats 
įstojau į jo gretas. Šiandien man gaila, kad anksčiau nesupratau ir nepažinau to 
judėjimo ir jam kuriantis nieko nenuveikiau, kad į jį būtų įskiepytas Lietuvos 
reikałas 223. 


1915 m. gruodžio pradžioje M. Sokolnickiui tarpininkaujant Rómeris 
pagaliau gavo leidimą persikelti iš Žešuvo ligoninės į Krokuvą??. Žaizdos 
ant kojų buvo apgijusios ir dėl jų nebereikėjo gulėti ligoninėje, bet jam 
buvo diagnozuota širdies „neurastenija“. Gruodžio 16 d. kariniu traukiniu 
pervežtas į Krokuvą tapo tvirtovės ligoninės („Festungsspital“) Nr. 4 pa- 
cientu. Čia jam iš karto buvo diagnozuota sunki širdies liga??>. Nutolo 
viltis išeiti iš ligoninės, gauti atostogų ir vykti į Vilnių. Krokuvos ligoni- 


221 Ten pat 1915 12 20. 

222 „Pažinojo Piłsudski, pajuto jo galią ir didybę, tikėjo, kad šis žmogus nuveiks didžius 
darbus. Stachas ir mane visada norėjo supažindinti su Piłsudskiu, norėjo mus, du „lietuvius“, 
einančius skirtingais keliais, suartinti ir suvienyti, manydamas, kad vienas kitą papildysime ir 
mudviejų keliai susilies į vieną. Mane Stachas pervertino, o Pilsudskio nepervertino“, ten pat, 
1915 12 20. 

223 Ten pat. 

224 Ten pat, 1915 12 10. 

225 Krokuvos ligoninės gydytojas diagnozavo „širdies neuralgiją“ (Herzneuralgie), ir kartu 
paliko Žešuvo diagnozę „neurastenija“, ten pat, 1915 12 17. 
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nėje buvo griežta drausmė, personalas dėl nesubordinacijos ir „nuolatinių 
ginčų mieste“? į legionierius žiūrėjo įtariai, netgi priešiškai. Taigi gauti 
leidimą į miestą reikėjo didelių pastangų. 

Atvykęs Romeris iškart parašė M. Sokolnickiui ir Zygmuntui Lima- 
nowskiui, kad yra ligoninėje Krokuvoje. Pastarasis su tėvu greitai atvyko jo 
aplankyti ir atnešė paskaityti knygų. Jį ypatingai pradžiugino ir sujaudino 


daugelį mety garbinto senojo Bolesławo Limanowskio vizitas”. 


1915 m. gruodžio 24 d. pirmą kartą išėjo iš ligoninės. Su grupe 
legionierių dalyvavo iškilmingose Kūčiose, kurias surengė NKN Moterų 
lyga „Sokoto“ salėje Wolska (dabar J. Pilsudskio) gatvėje. Pirmąją Kalėdų 


dieną gavo leidimą apsilankyti su kelių valandų vizitu pas Limanowskius?2ė. 


Deja, vėlesnes dienas blogai nusiteikęs praleido ligoninės lovoje. Jis senokai 
karščiavo, ir gydantis gydytojas Bernardas Czaplickis jo neišleido į miestą. 
Už tai Rómeris ant jo ne visai pagrįstai labai pyko??. Šis patyręs gydytojas 
po nuodugnių tyrimų iškart nustatė teisingą diagnozę, konstatavęs padi- 
dėjusį širdies raumenį ir vožtuvų problemas. Jis įspėjo Rėmerį, kad nega- 
lima nekreipti dėmesio į ligą, ir tiesiai pasakė, kad jo širdies būklė bloges- 


nė, negu jam atrodo?30, 


1915 m. gruodžio 28 d., gavęs leidimą, Krokuvoje namuose aplankė 
sergantį M. Sokolnickį. Jiems pasikalbėjus, Romeris kelis mėnesius žinojo, 
ką veikti. Sokolnickis, priklausęs siauram artimiausių Pilsudskio bendra- 
darbių ratui, 1914 m. buvo Lenkų tautinės organizacijos (lenk. — Polska 
Organizacja Narodowa) Generalinis komisaras, o ją prijungus prie NKN 
tapo viena iš elitinių asmenybių Krokuvos komitete, kuriame atstovavo 


226 Ten pat. Teigiama išimtis iš pagalbinio ligoninės personalo buvo laikinai paskirta 
Józefa Singer, garsi Rachelė iš [S. Wyspiańskio — vert.] „Vestuvių“, kurią kareiviai vadino 
„seserimi Rachele“, ten pat, 1915 12 18. 

227 „Šiandien mane aplankė senukas Bolesławas Limanowskis. Tai kilnu iš jo pusės, nes 
senukui tai didelis vargas. Man atnešė knygų ir kokią valandą su manim kalbėjo. Jis kurčias, 
todėl sunku su juo susikalbėti, bet pats kalba daug ir noriai, o mąsto visada gyvai, domisi 
aktualiais reikalais ir didžiomis visuomenės ir tautos problemomis“, ten pat, 1915 12 22. 
Limanowskis tai prisiminė šiek tiek kitaip: „Mano pažįstamas Rómeris <...> įstojo į Legionus, 
bet po kelių dienų, sukandźiotas uteliy, įsisirgo ir jį reikėjo išsiųsti į ligoninę Krokuvoje. Porą 
kartų jį aplankiau ir jis man pasakojo, kokias baisias kančias patyrė apkasuose“, B. Limanow- 
ski, Pamiętniki, t. 3, s. 341. 

228 M. Rómer, Dziennik, t. 11, 1915 12 25. 

229 Dienoraštyje Rómeris, priešingai visuotinei nuomonei, Legiony kapitoną daktarą 
B. Czaplickį apibūdino neigiamai, ten pat, 1915 12 25-26. 

230 Ten par, 1915 12 28. 
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Pirmosios Brigados komendanto linijai??!. Rómeris jam atskleidė planus 
važiuoti į Vilnių ir ten pradėti politinę akciją, ir jis su tuo sutiko. Sokol- 
nickis visiškai pritarė, kad tikslinga verbuoti į Legionus „specialų dalinį iš 
Vilniaus“ — tai būtų „veiksmas, atspindintis vilniečių pritarimą lenkų ne- 
priklausomybiniam judėjimui“?32. Netgi tai, kad Pilsudskis nutraukė ver- 
bavimą į Legionus, jam neatrodė rimta kliūtis. Apskritai manė, kad už- 
megzti santykius su Vilniumi reikia „labai skubiai“, o Rėmerį laikė idealiu 
žmogumi šiai užduočiai. Jie iš esmės aptarė tik du klausimus: kaip leng- 
viausia ten nusigauti ir koks yra „lenkų nepriklausomybinio reikalo santy- 
kis su Lietuva“223. Aptardami įvairius Rómerio išvažiavimo į Vilnių varian- 
tus abu sutarė, kad iš medicininės komisijos būtina gauti ilgesnes atostogas 
dėl sveikatos ir grįžti į Karo departamentą Piotrkove. 

Bet Rómerj nuvylė pokalbis apie Lietuvą, ypač siejant jos nepriklauso- 
mybės klausimą su „Lenkijos reikalu“. Sokolnickis atkreipė dėmesį į apri- 
bojimus nepriklausomybiniam judėjimui, kuris lieka sąjungoje su nugalė- 
jusia Vokietija, dėl ko lenkams tenka atsižvelgti į „realias sąlygas, jėgų 
santykį ir konkrečias galimybes“, ir teigė: 

„Tai, kad lenkai negali kelti Poznanės klausimo ir reikalauti ją prijungti prie 
Lenkijos valstybės, tikrai nereiškia, kad tautiniame ideale būtų jo atsisakyta, taip 
pat šiandien nereikia reikalauti prijungti prie Lenkijos šiaurės vakarų Lietuvos 
rajonus, ypač Kauno guberniją ir netgi Vilniaus gubernijos šiaurės rytų dalį ir 
Kuršą“294. 

Įrodinėjo, kad šios teritorijos tapo Vokietijos ekspansijos objektu, ir 
bent kol kas Lenkija neturėtų jų siekti. Taigi, pagal „realistinį“ Sokolnickio 
vertinimą nepriklausomybinio judėjimo tikslas išlieka Vilnius ir aplink jį 
esanti karalikiška Baltarusijos dalis, taip pat Gardino gubernijos teritorija, 
jungianti juos su Karalyste. 

Sokolnickio kalboms apie Vokietijos planus Romeris buvo linkęs pri- 
tarti. Juk dar Piotrkove buvo skaitęs iš S. Koto gautą Paulo Rohrbacho 
brošiūrą-memorialą, kuriame šis įtakingas vokiečių publicistas baltiškąsias 
Rusijos provincijas (tarp jų dalį Lietuvos) laikė savaime suprantama eks- 


231 W, Suleja pastebi, kad M. Sokolnickis kartais pasiduodavo konservatyviują NKN 
politikų, ypač W. L. Jaworskio, įtakai, ir „siekė tapti tikruoju į išorę nukreiptų nepriklau- 
somybinės stovyklos veiksmų locmanu“, W. Suleja, Projekt „kompanii litewskiej" w Legionach 
Józefa Piłsudskiego, Przegłąd Wschodni, 1992/93, t. 2, z. 4, s. 884. 

232 M. Rómer, Dziennik, t. 11, 1915 12 29. 

283 Ten pat, 1915 12 28. 

234 Ten pat, 1915 12 30. 
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pansijos teritorija ir kategoriškai pasisakė už jų aneksiją ir „forsuotą germa- 
nizaciją 2%. Tada jis labai sunerimo dėl šio rašinio, o dabar iš Sokolnickio 
išgirdo beveik tą patį. Šis, žinodamas Rómerio simpatijas lietuviams, ban- 
dė teisintis, kad „visada buvo lietuvių draugas, suprato jų tautinius siekius 
ir visada juos gynė politinėse derybose su lenkų tautininkais“?3*. Bandė 
aiškinti, kad iš Lenkijos valstybinės programos būtina išbraukti „Kauno, 
Žemaitijos ir Kuršo <...>, kaip ir Poznanės“ reikalavimą”. Pridūrė, kad 
lietuviams lenkų valdomas Vilnius galėtų tapti savotišku Pjemontu kovo- 
jant su Vokietija. Rómeris, žinoma, nepritarė tokiems argumentams, bent 
kol neįsitikino, kad toks sprendimas būtinas. Manė, kad ir savanoriškas 
etninės Lietuvos atsisakymas, ją „paaukojant germanizacijai“, ir „nepakan- 
kamai įvertintos istorinės Respublikos praeities pasekmės“ prieštarauja len- 
kų tautos interesams??3. Pripažino, kad Sokolnickis laikosi „radikaliosioms 
nepriklausomybinėms kryptims“ būdingos koncepcijos, kai siekiama at- 
skirti nuo ikipadalijiminės Respublikos ploto tautinę teritoriją, esančią už 
etniškai lenkiškų ribų, prijungiant prie jų žemes, kurios „tinka Lenkijos 
ekspansijai ir gali būti polonizuotos“?3?. Nereikia aiškinti, kad po tokia 
koncepcija pasirašytų beveik visi Romano Dmowskio šalininkai. Bet Rėmeris 
stengėsi tikėti, kad šios koncepcijos paplitusios tik tarp „nepriklausomybi- 
nės stovyklos politikų“, susijusių su „Secesija“, NZR ir panašiai, o „plačios 
judėjimo masės“, daugiausia legionieriai, trokšta vieno: „Laisvos Lenkijos, 
laisvos tautos, jiems nerūpi valstybės sienos, jie galvoja apie tautą ten, kur 
ji yra 20, 

Rómeris del Sokolnickio pozicijos nekeite plany. 1916 m. sausio pra- 
džioje gavo daktaro Czaplickio siuntimą į gydytojų komisiją (vad. super- 
reviziją), kuri turėjo nuspręsti, ar jis galės toliau kariauti. Žinodamas jo 
širdies būklę, Czaplickis norėjo siūlyti visiškai atleisti jį iš kariuomenės, bet 
Rómerio paprašytas dokumentuose įrašė, kad po ilgesnių atostogų galės 


235 Ten pat, t. 8, 1915 08 26-27. Apie P. Rohrbacho koncepcijas žr.: W. Sukiennicki, 
East Central Europe during..., s. 165. Apie lietuvių reakciją į P. Rohrbacho darbus žr.: R. Lopata, 
W kręgu projektów odrodzenia Wielkiego Księstwa Litewskiego, Lituano-Slavica Posnaniensia, 
t 8, 2001, s. 164. 

236 M. Rómer, Dziennik, t. 11, 1915 12 31. 

287 Ten pat, 1915 12 30. 

288 Ten pat, 1915 12 31. 

239 Pagrindiniu „radikaliųjų nepriklausomybinių“ krypčių „lenkiškojo imperializmo“ at- 
stovu Rėmeris laikė Wladystawą Studnickį, ten par, 1915 12 31. 

240 Ten pat. 
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toliau tarnauti?4!, Laukti „superrevizijos“ buvo perkeltas į kareivines Ro- 
jaus gatvėje, arba vad. transeną, kur buvo perkeliami sveikstantys kareiviai 
iš visų Krokuvos ligoninių. Ten, gavęs leidimus, galėjo aplankyti senus 
pažįstamus A. Rogą ir L. Kulczyckį. Dar susitiko su pro Krokuvą važiavu- 
siu pulkininku W. Sikorskiu, kuris išreiškė „didelį norą“ padėti jam va- 
žiuoti į Vilnių ir tiesiai iš ligoninės pasiimti jį į Piotrkovą??. Paaiškėjo, kad 
tai neįmanoma, nes ligoninė buvo pavaldi Austrijos armijai, kuri neleido 
nusižengti formalioms taisyklėms. Po savaitės kareivinėse Rojaus gatvėje 
1916 m. sausio 18 d. su visa legionierių partija buvo pervežtas į Rekon- 
valescentų [Sveikstančiųjų] namus Kamienske prie Piotrkovo?*. 

Šį įstaiga 1915 m. liepos mėn. įkurta buvusio baldų fabriko „Woj- 
ciechėw“ pastatuose, kuriuos savininkas atidavė Legionams. Rekonvales- 
centų namams priklausė ir aplinkiniai pastatai, ir parkas aplink juos. Pen- 
sionate gyveno maždaug tūkstantis gyventojų. Rómerio gydytojas Tadeuszas 
Mieczysławas Sokołowskis (1887-1965) po pirmos apžiūros panaikino anks- 
tesnį dr. Czaplickio įrašą ir nurodė, kad jis niekada negalės tarnauti fron- 
te244, Jo sprendimą Rómeris priėmė ramiai, susitaikęs su nuosprendžiu, 
suvokdamas, kad jo sveikata bloga. Šešias savaites praleidęs fronte, jis 
suprato netinkąs būti kareiviu. Tada užrašė dienoraštyje: 

„Aš neturiu net eilinio kareivio kvalifikacijos. <...> Netapsiu geru kareiviu, nes 
turiu fizinių trūkumų, visiškai nepriklausančių nuo mano valios. Vienas jų — 
trumparegystė. <...> Antra yda — širdis: kai reikia bėgti, o per puolimus tai 
būtina, aš pavirstu niekam tikusiu bejėgiu“295, 


Po savaitės iš Kamiensko su grupe pensionato gyventojų buvo pervežtas 
į Krokuvą, „superrevizijos“ komisiją, sudarytą tik iš Austrijos kariy?*. Tą 
pačią dieną buvo išsiųstas atgal į Kamienską. Ten laukti gydytojų komi- 
sijos išvadų jam siaubingai prailgo. Jis vis bijojo vietoj išsvajotų atostogų 


241 Privačiai dr. Czaplickis Rómeriui pareiškė, kad jam atrodo, jog jis ir po ilgesnių 
atostogų nepajėgs tarnauti fronte, ten pat, t. 12, 1916 01 10. 

242 Ten pat, 1916 01 06. 

243 Apie Rekonvalescentų namus, dar vadintus Sveikstančiųjų namais, žr.: T. Sokotowski, 
50 lat pracy po uzyskaniu dyplomu, Archiwum Historii i Filozofii Medycyny. Supplementy 
(toliau: AHIM), 1993, z. 1, s. 49-51. 

244 M. Römer, Dziennik, t. 12, 1916 01 19. Daugiau apie įžymų chirurgą T. Sokołowski 
žr.: W. Brzeziński, Droga życiowa i działalność naukowa Tadeusza Sokołowskiego, AHiFM, 
1993, z. 1, s. 3-10. 

25 M. Römer, Dziennik, t. 12, 1916 01 11. 

246 Ten pat, 1916 01 27. 


IV. LIETUVOS REIKALAS IR LENKIJOS REIKALAS 241 


gauti siuntimą toliau gydytis. Nusivylęs rašė dienoraštyje: „Per buvimo 
ligoninėse laiką ir valkiojimąsi užnugaryje mano sveikata ne tik nepagerėjo, 
priešingai, dabar jaučiuosi fiziškai nusilpęs ir nerviškai sugniuždytas, ne 
fronte, o tose ligoninėse ir klajonėse po užnugarį“. Taip slinko dienos 
ir savaitės, o Kamienske vis nebuvo dokumentų iš komisijos. Tik Legionų 
grupės komendantūroje asmeniškai įsikišus pulkininkui W. Sikorskiui, 1916 m. 
vasario 25 d. Rómeris buvo iš jos atleistas ir paskirtas į NKN Karo depar- 
tamentą Piotrkove. 


Rómerio iniciatyvos dėl Lietuvos Legionuose 
(1916 m. pavasaris — vasara) 


Po pusės metų Rómeris grįžo į Piotrkovą ir vėl tapo Karo departamen- 
to Spaudos biuro darbuotoju. Grįžo sumišęs, nes būdamas dėkingas Si- 
korskiui, „ištraukusiam“ jį iš Kamiensko, suvokė, kad pavaldumas Karo 
departamentui varžo jo veiksmų laisvę „lietuviškoje akcijoje“. Iki šiol veikė 
nepriklausomai, ypač politiškai, ir manė, kad tai stiprino jo autoritetą 
Vilniuje. O išsiųstas į Lietuvą Departamento „funkcionierius“ būtų turėjęs 
vykdyti jo politiką. Stiprejo Karo departamento ir Józefo Pilsudskio konflik- 
tas dėl verbavimo į Legionus, apie kurį Sikorskis jam pranešė dar sausio 
mėnesį per pokalbį Krokuvoje, o jis visiškai nenorėjo į jį veltis248. Tada jis 
rašė dienoraštyje: „Blogiausia, kad nevisiškai pritariu Departamento politikai 29. 

Iškart atvykęs į Piotrkovą Rėmeris ryžtingai ėmėsi įgyvendinti vis kon- 
kretėjantį sumanymą įkurti Lenkų Legionuose lietuvišką vienetą???. Sikors- 
kis per pokalbį vėl pritarė šiam sumanymui. Iš S. Koto sužinojo, kad 
Vilniuje „reikalaujama greito jo grįžimo“??!. Kovo 2 d., lydimas Sikorskio 


247 Ten pat, 1916 01 30. 

248 „Sikorskis, kuris optimistiškai vertina Lenkų Reikalo įgyvendinimo sąlygas, ir toliau 
kupinas Legiony akcijos įkarščio ir, regis, gana nepalankiai vertina tai, kad Pilsudskis nutraukė 
verbavimą į Legionus. Jis supranta Pitsudskio motyvus ir iš dalies jiems pritaria, bet turbūt 
norėtų, kad šalia Karalystėje militarinių sąjungų pavidalu kuriamų užkonspiruotų rezervų 
nebūtų atsisakoma verbavimo“, ten pat, 1916 01 07. 

2 Ten pat, 1916 02 19. 

250 Plačiau žr.: W. Suleja, Projekt „kompanii litewskiej“..., s. 882-889. Visą projekto 
tekstą, pavadintą „Notatka w sprawie utworzenia kompanii Litewskiej w Legionach Polski“ 
žr.: Sprawa litewska a sprawa polska. Legionowe iniciatywy M. Rómera w sprawie Litwy z 
1916, oprac. Z. Solak, Krakowski Rocznik Archiwalny, 1997, 1. 3, s. 136-168. Žr. taip pat: 
J. Sawicki, Michał Rómer a problemy..., s. 32—33. 

251 Apie planus važiuoti į Lietuvą jo draugams ir pažįstamiems Vilniuje pranešė W. Feldmanas, 
su kuriuo Romeris nuolat susirašinėjo, o šis savo ruožtu susitikinėjo su į Berlyną atvykstančiais 
J. Šauliu ir B. Krzyżanowskiu, M. Rómer, Dziennik, t. 12, 1916 02 25. 
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adjutanto chorunžo Ludwiko Hieronimo Morstino (1886-1966), kelioms 
dienoms nuvažiavo į Varšuvą išsiaiškinti politinę padėtį ir sužinoti, ką ten 
galvoja apie jo planus. Jo pastebėjimai apie sostinę po beveik metų nebu- 
vimo tikrai nebuvo džiugūs: 

„Pirmas dalykas, kuris mane iškart pritrenke Varšuvos politikoje, — kažkokio 
neapsakomo chaoso, judėjimo kelių ir krypčių susiskaldymo įspūdis. Cia poli- 
tikoje viskas tarsi kunkuliuoja, bet vis skaldymosi, o ne vienijimosi linkme“2?2, 

Tokį įspūdį susidarė daug kalbėjęs ir diskutavęs su įvairių stovyklų ir 
politinių srovių atstovais”. Tada susitiko su seniai matytu Ludwiku Ab- 
ramowicziumi, iš kurio sužinojo daugybę naujienų apie vilniškių pažįsta- 
mų likimus ir padėtį Lietuvoje. Kovo 2 d. vakare dalyvavo slaptame akty- 
vistų stovyklos politikų susirinkime Literatų ir žurnalistų draugijos patalpose, 
per kurį majoras Leonas Berbeckis papasakojo apie neseniai vykusį visų 
Legiony pulkų komendantų suvažiavimą??4. 

Dauguma varšuviškių Romerio pašnekovų, kuriems atskleidė planus 
vykti į Vilnių ir ten pradėti politinę akciją, pritarė šiam sumanymui. 
Geriausiai jį suprato T. Filipowiczius, Stanisławas Downarowiczius ir Ar- 
turas Śliwińskis. Pastarojo tarpininkaujamas Romeris susitiko su T. Kasp- 
rzyckiu, kuris tada vadovavo POW. Kovo 5 d. Arturo Śliwińskio namuose 
įvyko ilgas jųdviejų pokalbis, tam tikra prasme nulėmęs viso projekto sėk- 
mę? Kadangi Vokietija neleido verbuoti į Legionus savo okupuotoje 
Lietuvos dalyje, iš ten permesti į Karalystę didesnes savanorių grupes buvo 
įmanoma tiktai konspiraciniais POW kanalais. Be to, nei NKN, nei Karo 
departamentas ten neturėjo nei centrų, nei įtakos. Tik POW turėjo orga- 
nizacines struktūras ir darė šiokią tokią įtaką Vilniaus jaunimui, taigi re- 
aliai tiktai ja buvo galima kliautis. Rómeris puikiai suprato, kad bet kokia 
verbavimo akcija, vykdoma konkuruojant su POW, iš anksto pasmerkta 
žlugti. Jam pasisekė, kad Kasprzyckis palankiai vertino ir patį projektą, ir 


252 Ten pat, 1916 03 02. 

253 Tada kalbėjosi su broliais Medardu ir Stanisławu Downarowicziais, T. Filipowicziumi, 
Arturu Śliwińskiu, G. Simonu, S. Pateku, W. Makowskiu, Edwardu Słońskiu ir L. Krzywickiu, 
ten pat, 1916 03 02-04. 

254 Šis susitikimas smulkiai aprašytas dienoraštyje, ten pat, 1916 03 03-14. Žr. taip pat: 
W. Suleja, Pierwsze posiedzenie Rady Pułkowników w relacji Leona Berbeckiego, Niepod- 
ległość, 1993, t. 26, s. 91-104. Plačiau žr.: T. Wawrzyński, Rada Pułkowników w Legionach 
Polskich (luty—wrzesień 1916), Szudia i Materiały do Historii Wojskowości, 1988, t. 30, s. 265-275. 

255 M. Rómer, Dziennik, t. 12, 1916 03 05. Šio pokalbio eigą taip pat aprašė pranešime 
„Notatka...“ pulkininkui Sikorskiui, žr.: Sprawa litewska a sprawa polska..., s. 151-153. 
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jo idėją. Ber neslėpė, kad ją įgyvendinti bus labai sunku, ir iškėlė dvi 
sąlygas: planuojama lietuviškoji kuopa (apie 100-250 žmonių) turi pri- 
klausyti Pirmajai Legionų Brigadai, o verbavimui turi asmeniškai pritarti 
Jozefas Pilsudskis. Rómeris nesiginčydamas sutiko su abiem sąlygomis, nes 
jos atitiko jo ketinimus. 

Grįžęs į Piotrkovą susitiko su pulkininku Sikorskiu ir jam smulkiai 
papasakojo apie projektą ir pasiruošimą jį įgyvendinti, taigi ir apie pokalbį 
su T. Kasprzyckiu. Sikorskis pritarė tam, kas nuveikta, ir žadėjo bendra- 
darbiauti. Baigdamas paprašė Rėmerio visa tai išdėstyti raštu, kad galėtų 
pateikti NKN vadovybei?5$, Taip atsirado išsamus dokumentas, savotiškas 
memorialas, kurį jis kukliai pavadino „Notatka w sprawie utworzenia Kom- 
panii Litewskiej w Legionach Polskich“ („Pastabos dėl Lietuviškosios kuo- 
pos įsteigimo Lenkų Legionuose“)???. Jame aptarti ir politiniai motyvai, 
grindžiantys lietuviškos karinės formuotės įkūrimo Legionuose tikslingu- 
mą, ir techniniai projekto įgyvendinimo būdai. Atkreipdamas dėmesį į itin 
sunkią geopolitinę Lietuvos padėtį, žymiai blogesnę negu Lenkijos, pabrėžė, 
kad bus naudinga „sujungti jos reikalą su Lenkijos valstybės reikalu“. Vie- 
nišai Lietuvai, kuri, kitaip negu Lenkija, tarptautiniuose santykiuose neturi 
jokio kozirio, gresia dar didesnis Vokietijos ir Rusijos pavojus. Jis rašė: 

„Būtent todėl reikia kategoriškai reikalauti, kad visi Tėvynės laisvės trokštan- 
tys Lietuvos žmonės, būdami skirtingų tautybių, įsitikinimų, ateityje norintys 
įvairių tos laisvės formų, kuo glaudžiau vienytųsi, o gal net iškart susietų 
Lietuvos reikalą su didžiuoju Lenkijos reikalu“2?8. 


Kodėl būtent Legionai, jeigu, pasak jo, Lietuvos siekio susijungti su 
Lenkija deklaracijos paskelbimas „beveik nieko nevertas“ vien dėl lenkų 
„nepriklausomybines stovyklos“ susiskaldymo. Nes Legionai, priešingai, 
nepaisant programinių politinių grupuočių skirtumų, „aktyviausiai ir ryžtin- 
giausiai išreiškia tautos laisvės ir savarankiškos būties siekius“?9?. Todėl, jo 


nuomone, lietuviškasis karinis vienetas Legionuose būtų geriausias politinis 


aktas skelbiant Lietuvos siekį „jungti savo reikalą su Lenkijos reikalu 2%. 


256 M. Römer, Dziennik, t. 12, 1916 03 17. 

257 Memorialo rankraštis saugomas NKN archyve, APKr, NKN-142. Be to, Rómeris visas 
„Pastabas...“ dar perrašė į dienoraštį, M. Römer, Dziennik, t. 13, 1916 03 28-04 04, LMAB, 
f. 138-2239. Visą tekstą žr. taip pat: Sprawa litewska a sprawa polska, s. 146-153. 

258 Ten pat, p. 148. 

259 Ten pat, p. 149. 

260 Ten pat, p. 151. 
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Vėl pradėjęs dirbti Spaudos biure, Rėmeris negavo iš S. Koto tiksliai 
apibrėžtų pareigų ir taip išsaugojo ankstesnį „laisvojo šaulio“ statusą. Ko- 
tas, vertinęs jo plunksną, jam leido pakankamai laisvai rinktis temas, tik 
retkarčiais paprašydavo parašyti proginį tekstą arba užsakydavo straipsnį į 
leidinį Wiadomości Polskiė“!. Rómeris tuo mielai naudojosi, rašė ir į jį, ir 
į kitus periodinius leidinius apie tai, kas jį domino?“?. Apie savo ketinimus 
rašė laiške Ludwikui Abramowicziui: 

„Turėdamas laisvo laiko, noriu lenkų spaudoje iškelti ir išpopuliarinti idėją, 
kad Respublika būtų Lenkijos reikalas, sujungtas su Lietuvos, Rusios ir Latvijos 
žemių reikalu (žinoma, taip, kaip aš jį suprantu). <...> Manau, kad iš pradžių 
reikia zonduoti Lenkijos viešąją nuomonę šiuo klausimu ir laipsniškai ją prie to 


pratinti“263, 


Toks zondavimas buvo balandžio mėn. parašyti straipsniai „Wojna a 
solidarność Polski z ludami północnego wschodu“ („Karas ir Lenkijos so- 
lidarumas su šiaurės rytų tautomis“) ir „Blok ludów b. Rzeczypospolitej” 
(„Buv. Respublikos tautų blokas“). Juose stengėsi įveikti Lenkijos viešosios 
nuomonės etnocentrizmą šios buvusios Respublikos žemių dalies atžvilgiu‘. 
Primindamas praeityje buvusias šių žemių ir jų gyventojų sąjungas su 
Lenkija, atkreipė dėmesį į gilius tenykščių „tautų vidaus struktūros“ poky- 
čius. Pirmiausia pabrėžė, kad „tos tautos, kaip ir Lenkija, vertina laisvę“20?, 

Įgyvendinant planus Rómeriui iškilo netikėta kliūtis: Vokietijos valdžia 
nedavė leidimo važiuoti į Lietuvą. Nepadėjo jokie prašymai, netgi asmeni- 
nis Sikorskio įsikišimas. Laikas bėgo, ir Rómerj vis labiau slėgė „kažkokio 
amžino kandidato į „misiją“ Vilniuje padetis*26%, Nusivylęs visiškai rimtai 
svarstė galimybę ten „persikelti“ tarpininkaujant POW?*%. Pagaliau visi 


261 M. Rómer, W 125-4 rocznicę Konstytucji 3 maja, WP, 1916, nr 74, s. 1-3; Pomoc 
amerykańska dla Polski, WP, 1916, nr 80, s. 9-11. 

262 M, Rómer, Wojna a solidarność Polski z ludami północnego wschodu, WP, 1916 04 02, 
nr 70; O duszę Polesia, WP, 1916 04 23, nr 73; Blok ludów b. Rzeczypospolitej, Myśl Polska, 
1916, z. 5, s. 78-81. 

268 1916 04 12 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 340. 

264 „Lenkijos reikalas Lenkijos viešojoje nuomonėje, galbūt išskyrus labai nedaugelį 
asmenų ir politinių grupių, yra paremtas grynai tautinės valstybės principu, o kai kurių žmonių 
supratimu netgi tautinio imperializmo, Lietuvos ir Baltarusijos užvaldymo principu“, M. Römer, 
Dziennik, t. 13, 1916 03 27. 

26 Blok ludėw..., s. 81. Plg. J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 135; J. Sawicki, 
Michał Römer a problemy..., s. 94—95. 

266 1916 04 21 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 342. 

267 M. Rómer, Dziennik, t. 14, 1916 04 13, LMAB, f. 138-2240. 
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ketinimai žlugo dėl žmogaus, kuriuo labiausiai pasitikėjo, — Jozefo Piłsud- 
skio — pozicijos. 

Balandžio pabaigoje sužinojęs, kad Brigados vadas, važinėjantis po įvai- 
rius Galicijos ir Karalystės centrus, siekdamas „legionizuoti Legionus“268, 
yra Liubline, nutarė ten nuvykti ir susitikti su juo asmeniškai. 1916 m. 
balandžio 28 d. „Viktorijos“ viešbutyje trumpai pasimate su Piłsudskiu, 
bet šis kaip tik ruošėsi važiuoti į Brigadą, kuri pailsėjusi Krasine kraustėsi 
į pozicijas Kostiuchnuvkos rajone???. Jie trumpai apsikeitė nuomonėmis, ir 
Rómeris, matydamas padėtį, pats pasiūlė pokalbį atidėti 270, 

Jis neturėjo kitos išeities, kaip vykti paskui Brigadą. Važiavo kupinas 
vilčių, nes iš Bolesławo Wieniawos-Długoszowskio sužinojo, kad T. Kasp- 
rzyckis pranešė Komendantui apie jo planus. Pakeliui Volčecko apylinkėse 
aplankė kuopos draugus, kurie jį nuoširdžiai priėmė?! . 

Lemiamas pokalbis įvyko 1916 m. gegužės 2 d. karinėje stovykloje 
„Nowa Rarancza“ Polesės fronte. Rómeris dienoraštyje tiksliai aprašė jo 
eigą, kuri puikiai įrodo ypatingą Brigados vado gebėjimą telkti žmones, 
netgi kai kalbėdavo priešingai, negu jie galvoja: 

„Pilsudskis pradėjo nuo to, kad žino apie mano lietuviškosios kuopos projek- 
tą, kad skaitė mano pastabas šiuo klausimu (gavęs iš Sikorskio), kad ilgai apie 
tai galvojo ir pagaliau, nors ir džiaugtųsi turėdamas tokią kuopą, nutarė paramos 
nesuteikti. Iš anksto pasakė, kad visa širdimi pritaria projektui ir jeigu ne po- 
litiniai motyvai, dėl kurių jam reikia stabdyti Legiony plėtrą, išskėstomis ranko- 
mis sveikintų lietuviškąją kuopą ir rekomenduotų visam štabui, „jiems visiems“ 
(čia paminėjo Sosnkowskį ir Wieniawą). Plačiai nusišypsojo ir pats atidavė pagar- 
bą — „pagarbą“ lietuviams. Jie visi, šunsnukiai, — pridūrė juokais, bet karštai, — 
neverti šio lietuvių kraujo ir lietuvių dvasios“22. 


Tą akimirką Rėmeris suprato „pralošęs“, bet dar bandė oponuoti, iš- 
dėstydamas visus argumentus. Tarp kitko pabrėžė likimo valiai paliktos 


268 Pilsudskis siekė perimti visišką Legionų kontrolę, pašalinti iš jų Austrijos karininkus, 
paskirti komendantu Legionų karininką ir likviduoti Karo departamentą. Plačiau žr.: W. Suleja, 
Orientacja austro-polska w latach I wojny światowej (do aktu 5 listopada 1916 roku), Wrocław, 
1992, s. 224-229. Plg. A. Garlicki, Józef Pikudski 1867-1935, Warszawa, 1988, s. 187. 

29 Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego, w oprac. W. Jędrzejewicza, J. Ciska, t. 1, 
Wrocław, 1994, s. 325. 

270 Kokį gilų įspūdį jam padarė šis trumpas susitikimas su Piłsudskiu, aiškėja iš trumpo 
įrašo dienoraštyje: „Nuoširdžiai su manim pasisveikino, visiškai kitaip negu kadaise, kai pirmą 
kartą susitikome Kovelyje per pietus štabe, su ta giedra karališka šypsena. Jaučiau, kad jį myliu. 
Apsidžiaugė, kad atidedu pokalbį iki Brigados“, M. Rómer, Dziennik, t. 14, 1916 04 28. 

27: Ten pat, 1916 05 Ol. 

272 Ten pat, 1916 05 03. 
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Lietuvos tragediją, nes Vokietija siekia ją aneksuoti, NKN ja nesirūpina, o 
Karalystės nepriklausomybinės grupuotės irgi visai nepadeda, ir baigdamas 
pabrėžė, kad kuopos įkūrimas būtų vienkartinis aktas, iš esmės nepriešta- 
raujantis verbavimo į Legionus akcijos sustabdymui. Pilsudskis jo įdėmiai 
klausė vaikščiodamas po kambarį, o jam baigus pareiškė, kad „viskas, ką 
jam pasakė, yra labai teisinga ir tikslu, ir būtent dėl to jis atsisako“. 
Pagrindinė to priežastis, kad Austrija Legionus laiko „lenkų dėkingumo 
išraiška ir tikėjimo ja aktu, o ne savarankišku veiksmu siekiant savo tikslų, 
taigi jie besąlygiškai tampa Austrijos įrankiu“23. Jis ilgai Rómeriui dėstė 
Habsburgų politikos ir Austrijos-Lenkijos sprendimo šalininkų NKN-e 
meandras Lenkijos reikalu. Pagaliau, pasak jo, Lietuvai tai nesvarbu, ka- 
dangi „Austrija negali plėstis taip toli į šiaurės rytus“ ir sąjunga su ja 
„atskiria Lietuvą nuo Lenkijos“. Taigi Pilsudskis padarė išvadą, kad „Lie- 
tuvai neverta lieti kraujo už šį reikalą“?7*. Baigdamas tarsi użkirsdamas 
kelią Rómerio protestui pasakė: 

„Juk žinote, kad esu užsispyręs kaip lietuvis, o jūs turbūt irgi esate užsispyręs, 


todėl iš anksto sakau, kad manęs neperkalbėsite. Ilgai apie tai galvojau, bet jau 


priėmiau sprendimą ir jo nekeisiu ?75. 


Nors ir nejtikintas, Romeris turėjo susitaikyti su pralaimėjimu ir ne- 
betęsti savo projekto. Jis pirmą kartą suabejojo pasirinkto kelio teisingu- 
mu. Sugniuždytas tada rašė dienoraštyje: 

„Mano Lietuva, ar Tu ką nors laimėsi šią istorinę akimirką ir ar esant dabar- 
tinei padėčiai naudinga Tavo laisvei sieti Tavo reikalą su Lenkija! Dėl to labai 
abejoju ir nuogąstauju. O juk atėjau į Legionus vardan Lietuvos. Galbūt per 
anksti įsikinkiau į tarnybą Lenkijos reikalui, tikėdamasis naudos Lietuvai, ir 
dabar stoviu kryžkelėje“276. 


Iš Brigados išvažiavo nelabai žinodamas, ką toliau daryti, be konkrečių 
ateities planų. Keletą dienų padvejojęs, net apsvarstęs grįžimo į frontą 
galimybę, nutarė stengtis išvažiuoti į Vilnių vykdyti politinę akciją, o 
kartu tęsti „lietuviškąją misiją“ Lenkijoje. Pakeliui į Piotrkovą trumpam 
užsuko į Varšuvą, kuri tebegyveno ypač iškilmingai paminėtomis Gegužės 
3 Konstitucijos metinėmis. Pasimatė su Arturu Śliwińskiu, Medardu 


273 Ten pat. 
274 Ten pat. 
275 Ten pat. 
276 Ten pat, 1916 05 04. 
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Downarowicziumi ir Ludwiku Abramowicziumi, kurie, žinodami jo svyra- 
vimus, kategoriškai ragino ne grįžti į Brigadą, o važiuoti į Lietuvą. 
Grįžus S. Kotas jam pasiūlė publicistinių darbų, kad sutiktų visam 
laikui likti Karo departamente. Rómeris atsisakė aiškindamas, kad stiprėjant 
Departamento ir Pilsudskio šalininkų konfliktui nori išlikti neutralus ir ne- 
įsitraukti į lenkų vidaus kovas, nes „jam labiausiai rūpi Lietuvos reikalas“??? . 
1916 m. gegužės 31 d. pradėjo rašyti Memorialą Lietuvos reikalu, kurį 
dabar adresavo Centriniam tautiniam komitetui (lenk. Centralny Komitet 
Narodowy, toliau — CKN) Varšuvoje278. Ši grupuotė, įkurta 1915 m. 
gruodžio mėn. vietoj buvusio Vyriausiojo jungtinio nepriklausomybinių 
partijų komiteto, vienijo platų Karalystės partijų spektrą ir buvo tiesioginis 
politinis Pilsudskio stovyklos užnugaris. Įžangoje įrodinėjo, kad Lietuvai 
lengviau „susitarti Varšuvoje ir Karalystėje, negu Krokuvoje ir Galicijo- 
je“2?, Greičiausiai reikšmės turėjo tai, kad CKN vadovavo jo geri pažįstami 
Arturas Śliwińskis, Medardas Downarowiczius ir W. Kunowskis. Memoria- 
Je, remdamasis ankstesniais NKN-ui parengtais darbais, atkreipė dėmesį, 
kad „nepriklausomybinei stovyklai“ (CKN) būtina kreiptis į lietuvius „su 
šūkiais ir siūlymais susitarti ir bendrai veikti Lietuvos reikalo ir Lenkijos 
reikalo sąjungos vardan“289. Jame apibūdino sudėtingą visuomeninę ir tau- 
tinę buv. LDK žemių padėtį, siūlydamas įvairius įmanomus galimos sąjun- 
gos variantus: „arba D. Kunigaikštystės kaip tam tikros visumos (žinoma, 
tose ribose, kurios bus įmanomos išsivadavus iš Rusijos jungo) sąjunga su 
Karalyste faktinės unijos arba federacijos pavidalu, arba vieninga valstybė 
su autonomiška D. Kunigaikštyste arba su autonomiška etnine Lietuva, kitas 
jos dalis prijungiant prie Karalystės“2š!. Nors nė vienam sprendimui neprita- 
rė, aiškiai palaikė prieš mėnesį rašytuose straipsniuose pasiūlytą „Respub- 
likos kaip tautų bloko“ — lenkų, lietuvių, baltarusių ir latvių — koncepciją?82. 


277 Prieš keletą dienų panašų darbą Lodzės CKN jo vardu Rómeriui pasiūlė Medardas Dow- 
narowiczius, bet, kaip jis pats rašė dienoraštyje, „kategoriškai atsisakiau, nes ten visiškai įklimpčiau 
į lenkų vidaus darbus ir prarasčiau ryšį su Lietuvos reikalu“, ten pat, t. 15, 1916 05 22, 
LMAB, f. 138-2241. 

278 Visą „Memorialo“ tekstą žr.: Sprawa litewska a sprawa polska..., s. 154—168. Źr. taip 
pat: J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 33, 95. 

279 Sprawa litewska a sprawa polska..., s. 155. 

280 Ten pat, p. 163. 

281 Ten pat, p. 164. 

282 Memoriale Rómeris sąmoningai nekėlė Ukrainos klausimo, kadangi, kaip rašė, „žinau, kad 
jai lenkai kelia ypatingas sąlygas, nenorėdami sąjungos su ja, nors aš esu įsitikinęs, kad ir čia 
reikalingas panašus solidarumas, ir jeigu nebus galimybės įkurti atskirą Ukrainos valstybę, tai geriau, 
jeigu įmanoma, sujungti ją su Lenkija, negu palikti Rusijos valstybės sudėtyje“, ten pat, p. 167. 
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Pagal šį principą būsimoji Respublika neturėtų būti mechaniškai sujungti 
kraštai, gyvenantys savo reikalais, o „laisvų tautų sąjunga, [paremta — vert.) 
bendradarbiavimo kūrybos, kultūros, laisvės ir gynybos srityse principais“ 283. 
Ši Romerio koncepcija buvo panaši į vad. nepriklausomybinės kairiosios 
grupuotės propaguotus federacinius sprendimus, o kartu išsaugojo daug jo 
skelbtos „krašto ideologijos“ elementų. Bet pirmą kartą, ir į tai reikia 
atkreipti dėmesį, viename iš variantų buvo iš esmės paneigta „krajovcišku- 
mo“ esmė: atsisakoma buvusios LDK žemių nedalomumo principo. 
Memoriale nebuvo visiškai atspindėti Romerio laisvės idealai. Tiesą apie 
juos galima sužinoti tik iš dienoraščio, kuriame rašė: 
„Jeigu reikėtų tik iškelti idealą, neatsižvelgiant į vietos ir laiko sąlygas, tai nė 
akimirkos nesvyruodamas reikalaučiau visiškos [atskirų tautų — Z. S.] nepriklau- 


somybės, ir tik po to daryčiau federacines kombinacijas. Bet nemanau, kad dabar 


tai jmanoma 24. 


Birželio 8 d. baigė rašyti Memorialą ir slaptais kanalais perdavė asme- 
niškai Medardui Downarowicziui. 

Per tą laiką jis buvo įtrauktas į tai, ko labiausiai norėjo išvengti — jam 
teko angažuotis į departamento vidaus ginčus. Nuo 1915 m. rudens be- 
sitęsianti W. Sikorskio vadovaujamo NKN Karo departamento ir Piłsud- 
skio stovyklos santykių krizė, kilusi Karo departamentui atsisakius paklusti 
Brigados vado reikalavimui nutraukti verbavimą į Legionus, dabar įžengė 
į naują etapą’. 1916 m. gegužės mėn. Pilsudskis inicijavo akciją pakeisti 
NKN politiką ir „legionizuoti“ Legionus. Departamentas Piotrkove tapo 
pagrindine kliūtimi, ir jį reikėjo panaikinti arba perkelti į Galiciją, o pa- 
grindinius oponentus (W. Sikorskį, Stanisławą Downarowiczių ir S. Kotą) 
atleisti iš pareigų arba nušalinti nuo įtakos?8?. Karo departamente jau 
anksčiau egzistavo opozicija Sikorskio ir Koto politikai, bet ji atvirai neskel- 
bė  pasiprieśinimo?%7, Ženklą pradėti akciją prieš centro vadovybę pasku- 


283 M. Römer, Wojna a solidarność Polski z ludami..., s. 3. 

284 M. Rómer, Dziennik, t. 16, 1916 07 26, LMAB, £. 138-2242. 

285 Plačiau žr. W. Suleja, Kryzys w Departamencie Wojskowym Naczelnego Komitetu 
Narodowego (maj-lipiec 1916 r.) w świetle diariusza Michała Rómera, Studia i szkice histo- 
ryczne. Prace ofiarowane K. Matwijowskiemu, Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka, nr 113, 
Wrocław, 1996, s. 270—275. 

286 Ten pat, p. 270. 

287 Żr. H. Rzepecka-Pohoska, Wspomnienia z pracy w Departamencie Wojskowym 
(1915-1916), Niepodległość, t. 10, Londyn, 1976, s. 190—192, 202-203. 
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tinėmis gegužės dienomis davė pats Pilsudskis, ir ji buvo koordinuojama 
su jo šalininkų NKN vadovybėje veiksmais288. 

Gegužės 24 d. į Rómerj kreipėsi vad. kairioji departamento grupė, 
siūlydama pasirašyti 6 punktų „pareiškimą“ Sikorskiui, kuriame reikavo 
esminių pakeitimų Departamento darbe?š?. Jis neatsisakė, nors prisidėjo 
prie „sąmokslininkų“ be jokio entuziazmo. Aiškiai suvokė dviprasmišką 
savo padėtį. Jis rašė: „Būnant įsitikinusiu Pilsudskio šalininku bendradar- 
biauti su Departamentu, kurio veikla prieštarauja Pilsudskio linijai, yra 
arba nelojalu, arba nenuoširdu“???. Kita vertus, nors dabar kritiškai vertino 
Sikorskio politiką, asmeniškai jį vertino ir mėgo prisimindamas, kad šis 
jam daugybę kartų buvo palankus. Be to, jis pritarė ne visiems „baltosios 
rožės draugijos“, kaip juokais save vadino opozicionieriai, veiksmams??!, 
Prieš savo valią dalyvavo dviejuose susitikimuose birželio 15 ir 16 d., per 
kuriuos įvyko susidūrimas tarp departamento „kairės“ ir Sikorskio bei jį 
rėmusių S. Koto, I. Moszczeńskos ir Z. Wierzchowskio. Per pirmąjį susi- 
tikimą blogai pasirengusius diskusijai opozicionierius, nesugebėjusius tin- 
kamai suformuluoti Departamento veiksmų kritikos, vadovas įvertino iš 
aukšto, apkaltino nelojalumu ir beveik „pažemino“???. Bent jau taip pasi- 
rodė Rėmeriui, kuris apibendrindamas diskusiją dienoraštyje užrašė: „Vi- 
sas mūsų pasirodymas iš karto prašovė pro šalį ir susmulkėjo iki kažkokios 
studentų manifestacijos“?93, 

Kitas susitikimas, per kurį ir jis kalbėjo, vyko gerokai ramesnėje aplin- 
koje. Oponentai, neneigdami ankstesnių Karo departamento nuopelnų ko- 
vojant dėl laisvės, pabrėžė būtinybę paklusti „Karalystės nepriklausomybi- 
nės stovyklos pozicijai“, o konkrečiai „Pilsudskio valiai ir direktyvoms“, nes 
jis „dabar yra tikrasis Reikalo atstovas ir vadas“. Dar stengėsi įrodyti, kad 
pasipriešinimas verbavimui — tai ne Legionų boikotas, o tik „kitoks būdas 


288 W, Suleja, Kryzys w Departamencie Wojskowym..., s. 271-272. Žr. taip pat: L. Wa- 
silewski, Józef Piłsudski jakim go znałem, Warszawa, 1935, s. 141-143. 

289 Pagrindinį opozicijos branduolį Karo departamente sudarė P. Góreckis, Aleksandras 
Rutkowskis, Sewerynas Krzemieniewskis, Janas Pohoskis, Ludwikas Waszkiewiczius, Hugo 
Kaufmannas, Tadeuszas Stanisławas Grabowskis ir W. Kunowskis, W. Suleja, Kryzys w 
Departamencie Wojskowym..., s. 272. 

20 M. Rómer, Dziennik, t. 15, 1916 05 23. 

21 Vienu momentu Rómeris, nesutikdamas su siūloma akcijos kryptimi, net buvo pareiš- 
kęs, kad pasitraukia. Tik po kelių dienų, kai buvo pritarta jo pastaboms, vėl sutiko dalyvauti, 
ten pat, 1916 06 08 ir 11. 

22 Ten pat, 1916 06 16. 

293 Ten pat. 
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panaudoti juos lenkų reikalui, negu vergiškai ir nekritiškai paklusti tam, 
kuo Austrija stengiasi paversti Legionus“?*. Baigdami teigė, kad mažesnė 
blogybė būtų likviduoti Departamentą, „negu toliau veikti prieš nepri- 
klausomybinę Karalystės liniją, trukdant konsoliduotis ir iš Karalystės ran- 
kų išplėšiant jos politikos kozirius“???. Nuomonės buvo tokios skirtingos, 
kad apie jokį kompromisą negalėjo būti kalbos. Konflikto atomazga, Jėzefo 
Pilsudskio šalininkams demonstratyviai pasitraukus iš Karo departamento, 
įvyko liepos mėn., jau M. Rómeriui išvykus. 

Po paskutinių konflikty su Sikorskiu ir jo šalininkais Romeris suprato, 
kad likti Departamente nebėra prasmės. Birželio 23 d. parašė laišką Piłsud- 
skiui, prašydamas jam atsiųsti arba įsakymą „grįžti į fronto liniją“, arba 
leidimą pasilikti Varšuvoje arba Piotrkove, kol galės išvažiuoti į Vilnių 
pradėti politinę akciją. Prie laiško pridėjo memorialo CKN kopiją, kad, 
kaip rašė, „žinotų, kaip ketinu vykdyti šią akciją“?99. 

Kitą dieną iš Departamento gavęs atostogų išvažiavo į Varšuvą. Iškart 
aplankė Ludwiką Abramowiczių, jau tapusį vienu elitinių Lenkijos valsty- 
bingumo lygos (lenk. Liga Państwowości Polskiej, toliau — LPP) veikėjų. 
Pas jį rado ką tik iš Vilniaus atvykusią Heleną Romer-Ochenkowską. Su- 
sitikimas su daugelį mėnesių nematyta pussesere buvo labai nuoširdus???. 
Iš jos pagaliau sužinojo apie šeimos ir giminės likimą. Nepaisant tam tikrų 
problemy dėl registracijos, Ludwikas jam padėjo „legalizuotis“ Varšuvoje 
ir išsinuomoti butą. Tada jis po dešimties mėnesių nusivilko kario unifor- 
mą ir persirengė civiliais drabužiais. 

Liepos 2 d. Rómeris kreipėsi į „neoficialų“ Pilsudskio atstovą Walery 
Slaweką ir pranešė, kad ketina važiuoti į Vilnių. Paaiškėjo, kad jam jau 
buvo pranešta apie Rómerio planus. Slawekas, pritardamas jo politinės 
akcijos projektui, nutarė jam, kaip Pirmosios Brigados kareiviui, pateikti 
tam tikras direktyvas, dėl ko šis visai neapsidžiaugė. Jis rašė: 

„Iš tiesų politinę lietuviškąją akciją aš ketinu vykdyti visiškai savarankiškai, 
remdamasis teiginiais, kurie, mano manymu, atitinka Lietuvos interesus, ir todėl 
neketinu tapti Brigados politikos funkcionieriumi tikrąja to žodžio prasme, bet 
kategoriškai to klausimo nekėliau. Ketinu ir trokštu vykdyti akciją, palaikydamas 


294 Ten pat. 

295 Ten pat. 

296 Ten pat, 1916 06 23. 

27 „Helė dabar mane be galo gerbia, nes priklausau Legionams“, rašė dienoraštyje, ten 


pat, 1916 06 24. 
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ryšius su CKN ir Pilsudskio politika, bei tikiuosi, kad nekils esminis ginčas tarp 
«298 


to, ko jie nori, ir to, ką aš darysiu 

Rómeris galėjo įsižeisti, kai Sławekas, nežinodamas, su kuo kalba, pa- 
sakė, kad Lietuvos politinių santykių „liga“ yra „krajovciškumas“ (!), kuris 
varžo valią ir dėl kurio reikia perdėtai atsižvelgti į visas krašte gyvenančias 
tautas, taigi bet kokia veikla tampa beveik neįmanoma“??. Tačiau tai, ką 
vėliau kalbėjo apie „Lietuvos reikalo jungimą su Lenkija“ ne aneksijos, o 
sąjungos pagrindais, Rómerj jau visiškai tenkino. Pokalbis būtų buvęs tru- 
puti kitoks, jeigu Sławekas būtų žinojęs Pilsudskio poziciją šiuo klausimu. 
1916 m. liepos 13 d. iš Čeremošno išsiųstame laiške Brigados vadas jam 
rašė: „Tarp kitko, į mane laišku kreipėsi Romeris, žūtbūt norintis važiuoti 
į Vilnių. Pranešk jam, kai galėsi, kad visiškai sutinku ir tegu savo lėšomis 
iš Varšuvos veržiasi į Vilniy 300. 

Tuo tarpu „CKN labai susidomėjo“ jo Memorialu, tapusiu vadovybės 
diskusijų objektu. Jį palankiai vertino CKN lyderiai Arturas Śliwińskis, 
A. Dębskis, Medardas Downarowiczius ir Tadeuszas Szpotańskis. Šis no- 
rėjo jį išspausdinti savo redaguojamame leidinyje Myśl Polska. Turbūt dėl 
Memorialo Rómeris svečio teisėmis buvo pakviestas į 1916 m. liepos 2-3 d. 
vykusius CKN posėdžius3?!. Klausydamas kalbų, vis dėlto įsitikino, kad 
CKN programa gerokai skiriasi nuo jo iškeltos „pagrindinės idėjos“. Dar 
pastebėjo, kad visi šių susirinkimų dalyviai „sutiktų, kad Vokietija anek- 
suotų etninę Lietuvą kartu su Kuršu, tada jie stengtysi atskirti nuo Lietuvos 


ir automatiškai prijungti prie Lenkijos Vakarų Baltarusiją su Vilniumi“?02, 


298 Ten pat, 1916 07 02. 

299 Po šio pokalbio Rómeris užrašė: „Slawekas turbūt nežino, kad aš esu vienas iš 
pagrindinių atstovų šio Lietuvos „krajovciškumo“, kurio jis nesupranta ir kurį klaidingai 
tapatina su anarchija ir aiškios valios nebuvimu; „krajovciškumas“ kaip tik paremtas ypatingai 
stipriu pilietiniu savarankiškumu“, ten pat. 

300 J. Piłsudski, Korespondencja z lat 1914-1917, Londyn, 1984, s. 183. 

301 Rómeris dienoraštyje šiuos susirinkimus klaidingai vadina CKN suvažiavimu, kadangi 
pokalbiuose dalyvavo provincijos organizacijų atstovai. Tikrasis CKN suvažiavimas vyko Var- 
šuvoje 1916 m. rugpjūčio 13-14 d. Žr.: J. Molenda, Pikudczycy a narodowi demokraci 1908— 
1918, Warszawa, 1980, s. 328. 

302 M. Rómer, Dziennik, t. 15, 1916 07 03. Rómerio pastebėjimai buvo tikslūs. Arturas 
Śliwińskis, programiniame pranešime kalbėdamas apie Lenkijos sienas, buvo pasirengęs Vokie- 
tijos naudai atsisakyti Poznanės krašto, nes netikėjo, kad ši teritorija galėtų būti prijungta prie 
nepriklausomos Lenkijos valstybės. Tuo tarpu manė, kad būtina „pareikšti pretenzijas į žemes, 
esančias į rytus nuo Karalystės, pirmiausia į Lietuvą ir jos sostinę Vilnių“. Žr.: Główne 
założenia polityki Centralnego Komitetu Narodowego w oświetleniu Artura Śliwińskiego, 
oprac. A. Garlicki, Kwartalnik Historyczny, 1959, nr 1, s. 122-123. 


252 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


Kira vertus, rimtai galvojant apie akciją Lietuvoje, jam reikėjo politinio 
užnugario, kurio vardu galėtų ją vykdyti. Todėl po kelių dienų sužinojęs, 
kad Medardo Downarowicziaus pasiūlymu yra išrinktas CKN nariu, nors 
ir be entuziazmo, pasiūlymą prieme*%, Tuoj pasisiūlė vadovybei parengti 
projektą rezoliucijos, kurioje glaustai pateiktų pagrindinį Memorialo teiginį, 
tapsiantį oficialia jo pozicija Lietuvos klausimu. Rėmerio nuomone, toks 
dokumentas buvo būtinas norint pradėti derybas su lietuviais. Pasiūlymui 
buvo pritarta, ir liepos viduryje jis pradėjo redaguoti rezoliucijos turinį. 
Tuo pat metu atnaujintame Varšuvos savaitraštyje Wignokrag (Hori- 
zontas) paskelbė ciklą straipsnių, kuriuose stengėsi nepriklausomybiniuose 
sluoksniuose populiarinti „Lenkijos ir Lietuvos valstybinio reikalo jungimo 
savanoriškos sąjungos pagrindais idėją“30*. Juos rašydamas turėjo griebtis 
autocenzūros ir slėpti tikruosius siekius. Jis rašė: 

„Turiu tai daryti atsargiai ir dėl Vokietijos cenzūros, ir dėl pačių lenkų 
nepriklausomybininky, kuriuos žeistų pernelyg aštri lenkų lygybės su kitomis 

buv. Respublikos tautomis idėjos propaganda, nacionalistinių nuostaty 305. 


Jis aktyviai reiškėsi ne tik publicistikoje. Varšuvoje per beveik tris mė- 
nesius dalyvavo daugybėje diskusijų, pasitarimų ir susirinkimų, skirtų Lie- 
tuvos reikalams. „Respublikos kaip tautų bloko“ koncepciją pristatė netgi 
politiniams CKN konkurentams arba su juo nesusijusiems sluoksniams, 
pvz., LPP ir Władysławo Studnickio Lenkijos valstybininkų klubui (lenk. 
Klub Państwowców Polskich, toliau — KPP). Liepos viduryje dalyvavo dis- 
kusijoje „Lietuvos klausimu“ LPP klubo patalpose. Ten polemizavo su 
Ludwiku Abramowicziumi, kuris, jo nuostabai, netikėtai tapo „nedalomos 
Lietuvos D. K. nepriklausomybės skelbėju. <...> Dabar jis Lietuvos reikalu 
užima labai aiškią „krašto“ poziciją, iškeltą į valstybinį lygmenį. Jis net 
nepritaria, kad nuo Lietuvos būtų atplėštos ir prijungtos prie Lenkijos 


«306 


polonizuotos jos dalys“*%. „Ludwikas laikosi Lietuvos (ir Baltarusijos) vie- 


503 Jis rašė: „Nenoriu oficialiai priklausyti CKN, nes taip konkrečiai įsipareigoju būti 
solidarus, nors iki šiol nesu įsitikinęs, kad CKN pozicija Lietuvos klausimu sutampa su mano“, 
M. Rómer, Dziennik, t. 15, 1916 07 06. 

304 Ten pat, 1916 07 10; M. Römer, Oderwanie Litwy od Rosji, Widnokrgg, R. 2, 1916, 
nr 1-2, s. 5-7; Ludy Litwy — Polacy litewscy, ten pat, nr 7, s. 6-7; Ludy Litwy — Białorusini, 
ten pat, nr 12, s. 5. 1916 m. liepos pradžioje Romeris dalyvavo atnaujinančios leidinio 
Widnokrąg leidimą redakcijos susirinkime. 1915 m. rudenį, kai leidinys atsisakė paklusti 
cenzūrai, Vokietijos valdžia jį uždarė, o jo redaktorius T. Hołówko ir W. Rzymowskį 
internavo Vokietijos teritorijoje, M. Römer, Dziennik, t. 15, 1916 07 05. 

305 Ten pat, 1916 07 10. 

306 Ten pat, 1916 07 09. 
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ningumo ir šio krašto atskirumo nuo Lenkijos principo. Bet mano, kad 
valstybę kurti turi arba vieni lenkai, arba pirmiausia lenkai, ir tiki, kad 
nepriklausomoje (arba autonominėje) Lietuvoje Lietuvos lenkai vadovaus 
kitoms tautoms““??. Nevienodos jų Lietuvos programų koncepcijos ir pri- 
klausymas skirtingoms nepriklausomybinės stovyklos frakcijoms nebetruk- 
dė tarpusavio santykiams. Jie nesutarė dėl pradinių teiginių ir skirtingų 
prioritetų vertinant Lietuvos tautinius klausimus, bet rezultatai vedė to 
paties tikslo — Lietuvos valstybingumo link?98. Tada „visiška Lietuvos ne- 
priklausomybė“ Rómeriui atrodė beveik nereali, ir tik susijungus su Lenki- 
ja jam atrodė įmanoma ištrūkti iš Rusijos ir taip gauti savarankiskumą?©, 

Rómerio pozicija 1916 m. liepos 21 d. dalyvauti KPP steigiamajame 
susirinkime, o po dviejų dienų pasirašyti stojimo deklaraciją atrodė nesupran- 
tama ir šokiruojanti. Jis puikiai žinojo lyderio Władysławo Studnickio 
užmačias aneksuoti vad. kresus ir palankumą Vokietijai. Vis dėlto provokiš- 
kos grupuotės susikūrimą laikė „teigiamu“ faktu, „naudingai papildančiu“ 
dvi LPP ir CKN atstovaujamas kryptis?!?. Romeris, aišku, nežinojo nei 
Klubo įkūrimo užkulisių, nei prieš kelias savaites Władysławo Studnickio 
generolui Hansui Beseleriui įteikto memorialo, kuriame reikalavo įkurti 
sąjungininkę Lenkijos valstybę Vokietijos okupuotose teritorijose, t. y. Varšu- 
vos generalgubernatūroje ir buvusiose Gardino ir Vilniaus gubernijose?!!. 
Jame nebuvo kalbama, kad reikia atsižvelgti į kokius nors lietuvių siekius?!. 


307 Ten pat, 1916 07 14. 

308 Rómeris rašė: „Man svarbiausia liaudies pozicija — ja remdamasis Lietuvoje labiau 
pritariu lietuvių ir baltarusių reikalui, tikėdamas jų raida ir ieškodamas jiems geriausių laisvės 
sąlygų, kurias aš šiandien matau sujungiant Lietuvos reikalą su Lenkijos valstybės reikalu. 
Ludwikas pirmiausia remiasi Lietuvos lenkų tautiniu pradu, tikėdamas jo kūrybine galia 
būsimoje Lietuvos valstybėje arba autonomiškame krašte ir manydamas, kad jiems geriausia 
sąlyga kurti ir vystytis bus pati Lietuva. <...> Iš esmės su Ludwiko koncepcija mane sieja tai, 
kad ji remiasi Lietuvos valstybingumo pozicija, būtent ta krašto idėja, kuri yra visų mano 
reikalavimų pagrindas“, ten pat, 1916 07 09. 

30 Jis rašė: „Vienintelė konkreti išeitis — tai besikuriantis Lenkijos valstybingumas. Taigi 
jame ieškau galimybės apsaugoti Lietuvą nuo tų dviejų grėsmingiausių išeičių [Rusijos arba 
Vokietijos aneksijos — Z. S.]“, ten pat, t. 16, 1916 07 26. 

310 Ten pat, 1916 07 23. 

311 Yyłądysławas Studnickis neminėjo Kauno gubernijos, laikydamas jos prijungimo prie 
Vokietijos klausimą atviru, J. Gzella, Zaborcy i sąsiedzi w myśli społeczno-politycznej Władysława 
Studnickiego (do 1939 roku), Toruń, 1998, s. 80, 175. 

312 Pagrindinio Lenkijos „germanofilo“ koncepcijose „neistorinės“ lietuvių ir latvių tautos, 
jau nekalbant apie baltarusius, neturėjo teisės savarankiškai egzistuoti. Dar 1919 m. rašytose 
brošiūrose jis skelbė požiūrį, kad Respublikos šiaurės rytų teritorijos su sienomis ties Dauguva 
ir Berezina turi būti Lenkijos kolonizacijos objektas, J. Gzella, Zaborcy i sąsiedzi..., s. 296-297. 
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Jis įstojo į KPP, nes gana naiviai manė, kad „šio klubo gali prireikti iške- 
liant Lietuvos reikalą 3. 

Liepos pabaigoje per CKN susirinkimą Rėmeris pristatė rezoliucijos 
dėl Lietuvos projektą. Palyginti su Memorialu, jis vėliau padarė „kompro- 
misinių pakeitimų“, kad „palengvintų ir sukonkretintų, priartintų prie 
gyvenimo ir padarytų patrauklesnę idėją sujungti Lietuvos ir Lenkijos rei- 
kalus dabar, kuriant valstybę. Dėl šio tikslo nukrypau nuo principinės 
federacijos pozicijos, Respublikos, panašios į naują Austriją, sąjunginio 
laisvų valstybinių Lenkijos, istorinės Lietuvos ir Latvijos tautų bloko pozi- 
cijos, kuri labiausiai atitiko mano istorinę koncepciją. <...> Suprasdamas, 
kad tokį idealą viešoji nuomonė, ypač lenkų, dar menkai suvokia <...> 
turėjau pritarti glaustesniam pavidalui — Lenkijos valstybei, apimančiai 
Lietuvą, Baltarusiją ir Latviją 3/4. Šiame projekte pirmą kartą aiškiai užsi- 
minė, kad galima padalyti buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
žemes, „Lietuvos visumą padalijant“ į etninę Lietuvą su Latvija ir Vakarų 
Baltarusiją, žinoma, turėdamas omenyje Vokietijos okupuotas teritorijas?!?. 

Nepaisant esminių nuolaidų, projektas buvo priimtas nevienareikšmiš- 
kai, tekstą buvo pareikalauta taisyti ir perredaguoti. Be to, diskutuojant 
paaiškėjo, kad „politinė visuomenė, pvz., CKN, neturi, kaip sakoma, „žalio 
supratimo“ apie Lietuvą“?!?. Nusivylęs tada rašė dienoraštyje: 

„CKN yra sutelkusi dėmesį į einamuosius Varšuvos politikos reikalus, partijų 
tarpusavio santykius, Miesto Tarybos problemas, pagaliau tai, kas liečia patį 
Lenkijos valstybingumo kūrimo branduolį, taigi santykius su Lietuva, kuri tik 
ateityje kursis, kuri tik švinta ir yra sunkiai apibrėžiama, laiko kažkokiu egzotišku 
greičiau garbės, negu politikos dalyku. Teoriškai lyg ir supranta jo svarbą, bet 
instinktyviai to nejaučia. O širdies gilumoje turbūt net nekreipia dėmesio, o 


mane laiko bepročiu ir maniaku“?!?, 


313 Kartu su Rómeriu stojimo į KPP deklaraciją pasirašė W. Rzymowskis ir T. Hołówko, 
M. Römer, Dziennik, t. 16, 1916 07 23. 

34 Ten par, 1916 07 26. 

35 Ten pat, 1916 07 27. Kaip teisingai pastebėjo J. Sawickis, „tai buvo vienas pirmųjų 
„Vilniaus demokratų stovyklos“ <...> pasiūlymų padalyti Lietuvos ir Baltarusijos žemes“, J. Sawicki, 
Michat Römer a problemy... s. 96. 

316 M. Rómer, Dziennik, t. 16, 1916 08 01. 

317 Ten pat. Rómeris atvažiavo nepalankiu metu — kaip tik vyko derybos dėl bendros 
deklaracijos parengimo ir Tarppartinės partijų delegacijos įkūrimo, kuriose dalyvavo CKN, 
tarppartinis politinis ratas ir LPP, vyko rinkiminė kampanija į Miesto Tarybą ir pasirengimas 
CKN suvažiavimui. Plačiau žr.: J. Molenda, Pikudezycy a narodowi demokraci..., s. 321-334. 
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Pamažu Rėmeris pradėjo abejoti „misijos“ Lietuvoje sėkme. Kalbantis 
su LPP ir KPP vadovais irgi kilo liūdnų minčių. Po vieno KPP klubo 
diskusinio susirinkimo vad. rytų kresų reikalu dienoraštyje parašė, kad 
absoliučiai susirinkusių daugumai „Lietuvos reikalas buvo tarsi legenda 
apie geležinį vilką“?!8. Rugpjūčio mėn. pateiktą rezoliucijos dėl Lietuvos 
projektą abi partijos atmetė?!?. Maža to, Vokietijos įstaigos jam vėl nedavė 
leidimo vykti į Vilnių. Rugpjūčio pabaigoje Rómeris suprato, kad dar per 
anksti pradėti akciją Lietuvoje. 

Jam vėl iškilo dilema, ką toliau daryti. Per tą laiką išleido beveik visus 
iš NKN Karo departamento gautus pinigus, honorarus už straipsnius ir iš 
Komorowskių giminaičio profesoriaus Jozefo Mikułowskio-Pomorskio pasi- 
skolintus pinigus, o materialinės pagalbos iš šeimos tikėtis negalėjo. Likti 
Varšuvoje, neketinant angažuotis į einamąją Lenkijos politiką, nebebuvo 
prasmės. Čia jis vis labiau jautėsi vienišas ir atsiskyręs. 1916 m. rugsėjo 
pradžioje nutarė galutinai atsisakyti žygio į Vilnių ir nebetęsti misijos. 
Nusprendė grįžti į fronte esančią Pirmąją Brigadą ir ten galbūt laukti 
palankesnio momento misijai atnaujinti. Suprato, kad tik Jozefas Piłsud- 
skis, kurį pirmiausia laikė „Lietuvos piliečiu“, gali teisingai įvertinti Lietu- 
vos klausimą. 

Svarstydamas savo padėtį dienoraštyje rašė: 

„Gali pasirodyti nelogiška, kad taip atkakliai tebeginu Lenkijos reikalą, ir ne 
tik todėl, kad būdamas Legionų kareiviu privalau taip elgtis, bet ir politiškai, 
nors puikiai matau stiprėjančias lenkų aktyvistų imperialistines tendencijas, ku- 
rios tikrai tolimos tokiems laisvės, teisingumo ir tautų teisės siekiams, kaip aš juos 
suprantu Lenkijos santykiuose su Lietuva. Bet nepaisant visko, iš esmės pritariu 
šiai pozicijai būtent dėl Lietuvos ir jos liaudies reikalo. Labiau tikiu istorijos 
logika, objektyviais tam tikrų būklių ir padėčių sąlygotais veiksniais, negu nuo- 
taikomis ir ketinimais politikų, kurie šiandien stengiasi formuluoti išvadas ir tik 
pateikia subjektyvias koncepcijas, neatsižvelgdami į būsimas Lenkijos valstybės 
sąlygas“?20, 


318 M. Rómer, Dziennik, t. 16, 1916 08 29. 

319 LPP vadovybė atmetė ir M. Rómerio, ir Ludwiko Abramowicziaus rezoliucijų dėl 
Lietuvos projektus, teigdama, kad abiejuose „trūksta istorinio pagrindimo“, ir nutarė parengti 
naują, „kuriame dėl Lenkijos reikalo santykio su Lietuva būtų daromos išvados iš istorinių 
prielaidų“, ten pat, 1916 08 09. Ludwikas Abramowiczius savo projektą, pavadintą pranešimu 
„Lietuvos klausimu“, pateikė ir NKN Prezidiumui. Žr.: 1916 07 28 L. Abramowicziaus laiškas 
W. L. Jaworskiui, B/, rkr. 10123 III, t. 1, k. 4. 

320 M. Rómer, Dziennik, t. 16, 1916 09 06. 
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Prieš pat išvažiuodamas iš Varšuvos Romeris iš CKN posėdžio atsiėmė 
parengtą jau nebe pirmą rezoliucijos dėl Lietuvos projekto variantą bijoda- 
mas, kad priimta ji galėtų „įgauti Lietuvos programos pavidalą ir tapti 
nuolatine CKN siekių Lietuvos atžvilgiu išraiška“?2!. O kaip tik to neno- 
tėjo, nes projektą laikė tik „įžanga į akciją“, kurią ketino vykdyti Vilniuje. 
Be to, įsitikino, kad jis buvo pernelyg kompromisinis, ir tokiai programai 
tikrai nepritartų lietuviai. 

1916 m. rugsėjo 25 d. vėl apsivilko kario uniformą ir iš Varšuvos 
išvažiavo į Voluinę, į Pirmąją Brigadą. Vėl tapęs Mateuszu Rzymskiu, 
nepaisydamas gydytojų išvadų, lygiai po vienuolikos mėnesių grįžo į frontą. 


Tarnyba Lenkijai (Baranovičiai-Ščypiornas, 
1916 m. ruduo-1917 m. vasara) 


Pirmosiomis spalio dienomis Rómeris atvyko į savo kuopą pozicijose 
prie Mirynskos Rudkos. Atsidūrė žinomose Stochodo apylinkėse, iš kurių 
beveik prieš metus buvo išvykęs. Bet čia ilgai neužsibuvo. 1916 m. spalio 
8 d. jo Pirmasis pulkas, kaip ir visi Legionai, buvo austrų paleistas ir 
atitrauktas į Baranovičius???. 

Rómeris grįžo į tarnybą tuo momentu, kai nepasitenkinimas Legiony 
gretose pasiekė apogėjų. Daug mėnesių trukusi Pilsudskio kova su Legionų 
komendantūra, NKN ir Austrijos vadovybe 1916 m. rugsėjo pabaigoje 
baigėsi jo atsistatydinimu, ir beveik tuo pat metu buvo paskelbta Legionų 
reorganizacija, reiškusi Pirmosios Brigados išardymą, ir dėl to staiga radi- 
kalizavosi karininkų ir kareivių nuotaikos. Jas dar labiau pakurstė dabar 
paskelbtas rugpjūčio mėnesio Pilsudskio įsakymas, kuriame pavaldiniams, 
kilusiems iš Karalystės, buvo nurodyta rašyti atleidimo iš Legionų pareiš- 
kimus, o Galicijos gyventojams — pereiti į Austrijos-Vengrijos armiją. Jo 
kreipimasis sulaukė itin gyvo atgarsio Pirmosios ir Trečiosios Brigadų pul- 
kuose. Daliniuose vyko audringi susirinkimai ir mitingai, vieni kurpė maišto 
planus, kiti norėjo sudėti ginklus??3. Per šiuos karštligiškus pasitarimus 
Legionų formuotėse buvo įkurtos karininkų ir kareivių delegatų tarybos. 


321 Ten pat, t. 17, 1916 09 25, LMAB, f. 138-2243. 

322 Plačiau apie Legiony atitraukimo iš fronto aplinkybes žr.: Legiony Polskie 1914-1918, 
s. 202-204; S. Pomarański, Zarys historii wojennej 1 pułku..., s. 28-29. 

323 W, Lipiński, Szlakiem I Brygady..., s. 560-562; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny..., 
s. 250-251. 
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Impulso pagautas Rómeris, kaip ir daugelis jo kolegų, parašė pareiškimą 
atleisti iš tarnybos. Emocijos kiek atslūgo pervežus vienetus į Baranovičius, 
kur jie tapo pavaldūs Vokietijos komendantūrai??“. Čia, kaip pažymėjo 
Rėmeris, „prasidėjo mūsų nuobodus, beprasmis, kupinas statutinio forma- 
lizmo kareivinių gyvenimas“?25. 

Savo būryje ir kuopoje senų draugų rado nedaug. Jų neliko ir dėl 
didelių nuostolių, patirtų per daugelį mėnesių trukusias kovas, ir dėl po 
jų įvykdytų vidaus pertvarkymų. Būriui tebevadovavo paporučikis 
S. Slawiūskis-Kozickis, o kuopai — poručikas Franciszekas Kruk-Grzybow- 
skis, pakeitęs S. Dąb-Biernacki, tapusį bataliono vadu. Kad sušvelnintų 
įtampą ir užimtų kareivių laiką, karininkai dabar kasdien jiems rengė in- 
tensyvius mokymus, pratybas ir rikiuotes. Rómeriui sekėsi ypač sunkiai, ir 
jis labai vargo, bet pasiūlymus „ištraukti“ jį iš būrio ir perkelti į kancelia- 
rinį darbą pasipiktinęs atmetė32?. Tuoj įsitraukė į švietimo veiklą tobuli- 
nimosi kursuose, kartais vadintuose „kareivių universitetu“, kuriuos legio- 
nieriams surengė publicistas, kariuomenėje seržantas M. Dąbrowskis 
(1882—1925)37, Rėmeris perskaitė populiarių paskaitų ciklą, kaip lengva 
atspėti, apie Lietuvos ir Baltarusijos gyventojų tautinius santykius?28. 

Maišto nuotaikos ėmė po truputį slūgti. Įtampą Legionuose švelnino 
vis dažnesnės žinios, kad vidurio valstybės tuoj paskelbs sprendimus dėl 
Lenkijos. Tai patvirtino į Baranovičius atvykęs [Austrijos Valstybės Tary- 
bos — moksl. red. past.] deputatas Jędrzejus Moraczewskis, su kuriuo Róme- 
ris kalbėjo asmeniškai. Po susitikimo su juo, kaip rašė laiške Ludwikui 
Abramowicziui, visi dabar tikisi „greito ir radikalaus Lenkijos klausimo 
sprendimo. Viltys sustiprėjo ir optimizmas kol kas nuslopino visus nera- 
mumus'39, Šią nuotaiką trumpam sudrumstė Septintojo pėstininkų pulko 


vado majoro Albino Satyro-Fleszaro savižudybė??". 


324 Plačiau žr.: M. Klimecki, Legiony Polskie w Baranowiczach paždziernik-listopad 
1916 r., Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska, Bialystok, 1988, s. 24-33; Legiony Polskie 1914-1918, 
s. 204—205. 

325 M. Römer, Dziennik, t. 18, 1916 10 09, ZMAB, f. 138-2244. 

326 Ten pat, 1916 10 15. 

327 Ten pat, 1916 10 28. M. Dąbrowskis buvo politinis veikejas, publicistas, Józefo 
„Grabco“ brolis, rašytojos Marijos Dąbrowskos, merg. pavardė Szumska, vyras. 

328 „Dauguma lenkų, taigi ir mūsų kareiviai Legionuose, apie šiuos santykius nežino 
elementariausių dalykų, todėl tada reikėjo pradėti nuo abėcėlės“, ten pat, 1916 10 18. 

329 1916 10 16 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 345. Informaciją apie rengimąsi 

askelbti nepriklausomą Lenkijos valstybę patvirtino ir į Baranovičius atvykęs T. Filipowiczius. 
Žr. W. Lipiński, Szlakiem I Brygady..., s. 579. 
330 M. Rómer, Dziennik, t. 18, 1916 11 04. 
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1916 m. lapkričio 5 d. gandai apie Lenkijos valstybės paskelbimą 
pasitvirtino. Tą dieną kurjeris atvežė į Baranovičius dviejų imperatorių 
akto tekstą, kuris buvo perskaitytas per iškilmingą Legionų pulkų susirin- 
kimą kareivinių aikštėje?3!. Iškilmėms ir paradui, dalyvaujant Austrijos ir 
Vokietijos delegacijoms, vadovavo pulkininkas Jozefas Halleris. Visi daly- 
viai jautė akimirkos iškilmingumą. Romeris rašė: 

„Didinga diena — istorinė diena Lenkijai. Šiandien padėti pamatai tam, apie 
ką svajojo ir dėl ko aukojo kruvinas aukas ištisos kartos, o didvyriai siekė 
žygdarbiais. Susikūrė Lenkija. <...> Išaušo apniukusi lapkričio diena, viena iš 
šimtų kasdieniškų rudens dienų, tarsi niekuo nuo kitų nesiskirianti. Vis dėlto 
tai buvo ypatinga diena, didinga ir istorinė diena, Legionuose ir Legionams 
ypatingai svarbi diena“?32. 


Paskelbus lapkričio 5 d. aktą, Baranovičiuose kilo lenkų vienetų entu- 
ziazmo banga ir vilčių antplūdis. Nuotaikai pagerėti ir protams nuraminti 
didelę įtaką turėjo ir Pilsudskio instrukcijos, kurias legionieriams perdavė 
pulkininkas Śmigły-Rydzas — faktinis Komendanto įpėdinis ir kareivių 
moralinis autoritetas*, Beveik visi manė, kad Legionai taps profesionalios 
Lenkijos kariuomenės užuomazga, ir buvo įsitikinę, kad ši armija neturi 
įsitraukti į politinius žaidimus. Romeris rašė: 

„Mūsų gretose tokia nuomonė absoliučiai neginčijama. Visi nuo mažiausio iki 
didžiausio, nuo eilinio iki karininko, žino ir supranta, kad, būdami Lenkijos 
valstybės armijos gretose, negalėsime ir neturėsime teisės kištis į politiką, ir visi 
labai trokšta, kad tai kuo greičiau įvyktų. <...>. Pilsudskis irgi galvoja kaip mes, 


ir mums siūlo tą patį“?9. 


Taip susiklosčius aplinkybėms, Rėmeris apsisprendė pasilikti kariuo- 
menėje ir, kaip šimtai kitų, atsiėmė pareiškimą atleisti iš tarnybos. Laiške 
Ludwikui Abramowicziui tada rašė: 


„Savo širdyse, žinoma, laukiame akimirkos, kai mus pašauks į Lenkijos armiją. 
Kol kas dirbame nuoširdžiai ir stropiai. Treniruojamės, klausome karinių paskai- 


tų ir mokomės“?*5, 


331 Iškilmės aprašytos Romerio dienoraštyje, ten pat, 1916 11 05. Žr. taip pat: W. Lipiński, 
Szlakiem I Brygady..., s. 316-317; M. Klimecki, Legiony Polskie w Baranowiczach..., s. 31. 

332 M. Rómer, Dziennik, t. 18, 1916 11 05. 

333 Ten pat, 1916 11 09; S. Pomarański, Zarys historii wojennej I pużku, s. 29; Legiony 
Polskie 1914-1918, s. 205. 

334 1916 11 09 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 347. 

335 Ten pat, p. 348. Plačiau apie aktyvistų grupuočių įkurtą Tautinę tarybą žr.: J. Molenda, 
Próby porozumień narodowych demokratów i piłsudczyków w sprawie tworzenia władz 
polskich po ogłoszeniu aktu 5 listopada 1916 r., Dzieje Najnowsze, 1977, z. 3, s. 59-89; 
J. Molenda, Pikudczycy a narodowi demokraci..., s. 334—366. 
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Lapkričio pabaigoje jį netikėtai iškvietęs Rydz-Šmiglas perdavė depu- 
tato J. Moraczewskio žinią, jog Varšuvoje lapkričio 14 d. įkurta Tautinė 
taryba nori, kad jis į ją įstotų „kaip Lietuvos atstovas“??*. Kad ir abejojo, 
tada buvo linkęs sutikti. Nors jam atrodė, kad Lenkijos programoje „su- 
sijungti“ su Lietuva pilna „visokių netobulumų“ ir kad Lietuva pati turi 
iškelti „savo nepriklausomybės vėliavą“, manė, jog negalima vengti atsako- 
mybės. Dienoraštyje taip aiškino: 

„Aš žengiau Lietuvos reikalo susiejimo su Lenkijos reikalu keliu visiškai sąmonin- 
gai ir einu ta kryptimi. Ir toliau eisiu. <...> O jeigu Lietuva pati pareikš valią 
ir pasiskelbs siekianti nepriklausomybės, tai bus naudingas koziris mano akcijai 
Lenkijoje. <...> Yra tik vienas tikslas: Lietuvos išsivadavimas siekiant visiškos jos 
laisvės, o pozicijos gali būti labai skirtingos, ir bus geriau, jeigu šias pareigas atliks 
kuo atsakingesni žmonės, ir būtent aš, nes aš niekada nenukrypsiu nuo šio tikslo“?37, 


Rómeris tada galutinai neatsakė, nes dėl sutikimo įstoti į Tautinę 
tarybą turėjo apsispręsti grįžęs iš Vilniaus, vietoje įvertinęs tenykštę padėtį. 
Šmiglas pažadėjo remti jo pastangas ir išleisti jį atostogų. 

Prieš tai Lenkų Legionai išvyko iš Baranovičių. Paskutinėmis 1916 m. 
lapkričio dienomis visi fronto vienetai iš ten buvo pervežti į Vokietijos 
okupuotą Karalystės teritoriją, kur po reorganizacijos turėjo būti įkurtas 
Pagalbinis lenkų korpusas??š. Pirmasis pėstininkų pulkas, kuriame tarnavo 
Rómeris, buvo išsiųstas į Lomžą. Įžengusius legionierius miesto gyventojai 
sutiko abejingai???. Jie buvo apgyvendinti senose Rusijos kareivinėse. Gy- 
venimo sąlygos ir aprūpinimas buvo tragiški. Rómeris rašė: 

„Kareiviai ištisas dienas alkani, nes vokiečių daviniai menki, pietukai labai 


„skysti“ ir „ploni“. Kareivinėse šalta kaip šunidėje, taupūs vokiečiai salei duoda 
p p J p 
po... 8 kilogramus anglių per dieną“?*?, 


Gruodžio viduryje Romeris pagaliau gavo trokštamą „kelialapį“ į Vilnių. 
Pakeliui į Lietuvą kelias dienas praleido Varšuvoje pas Ludwiką Abramowiczių, 


336 M. Rėmer, Dziennik, t. 18, 1916 11 24. Plačiau apie Tautinę tarybą ir ginčus dėl 
jos įkūrimo žr.: W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa, 1998, s. 25-36. 

337 M. Römer, Dziennik, t. 18, 1916 11 25. 

338 Plačiau apie Lenkų Legiony reorganizavimą žr.: Legiony Polskie 1914-1918, s. 216- 
220; R. Starzyński, Cztery lata wojny w służbie Komendanta. Przeżycia wojenne 1914-1918, 
Warszawa, 1937, s. 276-277. 

339 Rengdami mieste paradą legionieriai tikėjosi spontaniško gyventojų džiaugsmo. Tuo 
tarpu, kaip pažymėjo Rómeris, „Lomžos publika buvo tik susidomėjusi. <...> Jos pozicija buvo 
neaiški. Grįžome į kareivines nusivylę Lomža“, M. Rómer, Dziennik, t. 18, 1916 11 26. 

340 Ten pat, 1916 12 05. 
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iš kurio sužinojo, kad dėl jo priėmimo į Tautinę tarybą „yra neaišku, ir 


“341. Per daug nenusivylė, nes Varšuvoje įsitikino, 


vargu ar jis bus priimtas 
kad Tautinės tarybos vaidmuo marginalizavosi, 1916 m. gruodžio 6 d. 
įkūrus Laikinąją valstybės tarybą (lenk. Tymczasowa Rada Stanu, toliau — 
TRS), faktiškai atstovavusią Karalystės lenkams. Pagaliau geriau įsigilinęs 
suvokė, kad Tautinė taryba yra „nyki institucija“, greičiau „simbolis, o ne 
veikiantis organas“, ir nebenorėjo į ją stoti. Padarė išvadą, kad „Lietuvos 
atstovo“ dalyvavimas Taryboje dabar neturėtų didelės praktinės reikšmės 
teisingai formuluojant Lietuvos reikalo santykius su Lenkijos reikalu 3%. 
Dabar jo kelionės į Vilnių tikslas buvo grynai pažintinis, siekiant išsiaiš- 
kinti tenykščių politinių grupuočių ir tautinių grupių nuotaikas. 

M. Rómeris į Vilnių atvyko 1916 m. gruodžio 16 d. Po pusantrų 
metų atvažiavo be galo susijaudinęs, bet neramus, ką čia ras ir kaip bus 
sutiktas. Bet jau pirmas nuoširdus susitikimas su senais draugais iš Witol- 
do Abramowicziaus aplinkos šiek tiek išsklaidė tuos nuogąstavimus?*3. Dvi 
savaitės tęsėsi nenutrūkstama diskusijų, susitikimų, konferencijų, paskaitų 
ir asmeninių pokalbių virtinė. 

Tai, kad jis atvažiavo į Vilnių su legionieriaus uniforma, tapo savotiška 
sensacija. Pasipylė įvairių institucijų ir organizacijų kvietimai skaityti pa- 
skaitas. Daugelis jį laikė politinės Karalystės arenos žinovu. O pačiame 
Vilniuje, paskelbus lapkričio 5 d. aktą, kuriame sienos nebuvo apibrėžtos, 
vyravo visiška nežinia dėl būsimos Lietuvos priklausomybės. Du kartus jį 


pakvietė į posėdžius neoficialiai lenkams atstovavęs Vilniaus komitetas**. 


341 Ten pat, 1916 12 13. 

342 Ten par. 

343 Dienoraštyje tada rašė: „Nepaisant to, kad mano įsitikinimai truputį skiriasi nuo 
[Witoldo — vert.] Abramowicziaus grupės, joje turiu daug asmeninių draugų, su kuriais mane 
sieja simpatija ir buvusio bendradarbiavimo atsiminimai. Jie, kaip ir visi vilniečiai, žavisi ne 
tik mano uniforma, bet ir manimi“, ten pat, t. 19, 1916 12 17, LMAB, f. 138-2245. 

344 Lenkų komitetas [Vilniaus komitetas — vert.] buvo įkurtas 1916 m. pradžioje, iširus 
anksčiau veikusiam Vilniaus ir Kauno pilietiniam komitetui, sudarytam iš vietos bendruomenių — 
lenkų, lietuvių, baltarusių ir žydų — atstovų tautiniuose komitetuose. Oficialiai tai buvo 
labdaros organizacija, dalijusi paramą, gautą daugiausia iš Vevej komiteto fondų. Iš tikrųjų tai 
buvo neformali organizacija, koordinavusi Lietuvos lenkų reikalus. Plačiau žr. K. Okulicz, 
Podział ziem W. Księstwa Lirewskiego..., s. 102-103; W. Sukiennicki, East Central Europe 
during... s. 120—130; Z. Jundził, Dzieje polskiej myśli politycznej na Litwie bistorycznej..., s. 58— 
59. 1916 m. lapkričio 3 d. Lenkų komitetas, nepaisydamas tam tikro jam priklausiusių endeky 
ir konservatorių pasipriešinimo, paskelbė deklaraciją, kurioje pareiškė, kad „Lietuvos ir Bal- 
tarusijos lenkai pritars tik tokiam sprendimui dėl mūsų krašto likimo, kuris garantuos vals- 
tybinį vieningumą su Lenkija“. Cituota iš: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myšli..., s. 138. 
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Gruodžio 19 d. per jo prezidiumo posėdį Rėmeris papasakojo apie poli- 
tinę padėtį Varšuvoje ir tenykščių grupuočių požiūrį į „Lietuvos reikalą“. 
Gruodžio 26 d. vėl dalyvavo Komiteto prezidiumo posėdyje, šį kartą pa- 
prašytas pareikšti nuomonę apie Vokietijoje paskelbtą verbavimą į Lenkijos 
armiją. Šis verbavimas sutapo su Vokietijos potvarkiu, raginančiu Vilniaus 
gyventojus tikrintis dėl tinkamumo darbui, dėl ko visuomenė labai sune- 
rimo?4>. Susiskaldęs Komitetas nepajėgė suformuluoti konkrečios pozicijos 
šiais abiem klausimais. Dėl pritarimo verbavimui Rómeris patarė galutinai 
nespręsti, kol nebus įkurta TRS, nes tai turėjo greitai įvykti. Ryžtingiau 
pasisakė su juo kalbėjęs J. Boguszewskis, kuris įrodinėjo, kad jeigu verba- 
vimas būtų boikotuojamas, Vidurio valstybės galėtų būti mažiau suintere- 
suotos Lenkijos valstybingumo kūrimu?““. Jį vienareikšmiškai parėmė 
Wacławas Studnickis, ir todėl Komiteto dauguma linko pritarti stojimui į 
besikuriančią Lenkijos kariuomenę. Iš arčiau pamatęs, Romeris nebuvo per 
daug geros nuomonės apie šį komitetą, kuris, pasak jo, yra „sulipdytas iš 
įvairiausių spalvų, orientacijų ir krypčių žmonių“ ir visiškai „bejėgis“, „bai- 
lus“, kadangi jame vyravo „tipiški vidutiniai žmonės, geruoliai be stubu- 
ro“, tokie kaip Michałas Węsławskis ir Konradas Niedzialkowskis?*7, 
Apie padėų Karalystėje ir Legionuose Rómeris kalbėjo per įvairių gru- 
pių susitikimus: gruodžio 19 d. — Amatininkų klube, gruodžio 20 d. — 
Savitarpio pagalbos draugijos klube, gruodžio 22 d. — Banko klube, gruo- 
džio 29 d. — Darbininkų klube ir kitur?*8. Visos jo kalbos buvo informa- 
cinio pobūdžio, jis aiškiai vengė reikšti savo nuomonę, kadangi, kaip rašė, 


nenorėjo jų „piktinti agituodamas 39. 


345 Ten pat, p. 139. 

346 J. Boguszewskis, kuris tik ką įstojo į Legionus, buvo Trečiojo Legiony pulko gydytojas. 
Į Vilnių kaip ir Romeris, atvažiavo tiesiai iš Varšuvos, M. Römer, Dziennik, t. 19, 1916 12 27. 

347 Ten pat, 1916 12 28. 1916 m. gruodžio mėnesį įvyko Komiteto vadovybės rinkimai. 
Pirmininku tapo Michałas Węsławskis, prezidiumo nariais — Witoldas Węsławskis, Witoldas 
Abramowiczius, T. Dembowskis, Kazimierzas Świąteckis, A. Zwierzyńskis, Konradas Nie- 
działkowskis, Z. Jundziłłas, S. Bagińskis, grafas M. Broel-Plateris, Ludwikas Chomiūskis ir 
S. Kognowickis, ten pat, 1916 12 27. 

348 Ten pat, 1916 12 21, 1917 01 09 ir 02 13. Susitikimą Banko klube aprašė A. Szklennikas, 
A. Szklennik, Dziennik, t. 6, s. 29-32, Lietuvos istorijos archyvas, f. 1135, apr. 4, Nr. 35. 

36 Tarp kitko, kai Rómeris per susirinkimą Darbininkų klube kalbėjo mokytojų suva- 
žiavimo dalyviams, S. Kairys, Jerzis Czeszejko-Sochackis ir A. Zasztowtas norėjo jį išprovo- 
kuoti kalbėti apie „veikimo dėl Lietuvos laisvės kelius ir jos būsimus santykius su Lenkijos 
reikalu“, bet jis išsisuko nuo atsakymo, M. Rómer, Dziennik, t. 19, 1917 02 13. 
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Rómeriui buvo netikėta, kad T. Vrublevskis jį pakvietė į „šubravcų“ 
Kūčių vakarą. Jam pažįstami buvo sakę, kad „ponas Tadas“ aiškiai nepri- 
taria Legiony idėjai, o kai kurie net kaltino jį promaskoliškumu???. Per šias 
Kūčias, be tradicinio kalėdaičio laužymo, dar buvo rituališkai geriamas 
midus iš per rankas leistos taurės ir kalama vinis, „žyminti atgimusių 
„šubravcų“ laiką“3?!. Po vakarienės Romerio paprašė papasakoti apie padėtį 
Varšuvoje, Legionuose, Pilsudskį, „apie visus aktualius lapkričio 5 d. akto 
įgyvendinimo klausimus“. Bet buvo iš anksto paskelbta, kad negalima 
polemizuoti su prelegentu, o tik užduoti „informacinius klausimus“. Nors 
jų užduota daug, Rėmeris taip ir negalėjo parašyti, kokį įspūdį padarė 
klausytojams jo „argumentai už Pilsudskio atstovaujamą kraštutinį aktyvizmą“??2. 

Rómeriui, atvažiavusiam perprasti politinės padėties ir suvokti vietos 
nuotaikas, labiausiai rūpėjo asmeniniai pokalbiai ir diskusijos konkrečiose 
lenkų, lietuvių ir baltarusių grupėse. Savotiškas testas tiriant pašnekovų 
pažiūras buvo jų reakcija į vasarą pagal CKN rezoliucijos Lietuvos klausi- 
mu projektą jo suformuotą „padalijimo koncepciją“. Per išplėstinės de- 
mokratų grupės susirinkimą, įvykusį gruodžio 19 d. Z. Jundziłło namuose, 
Rómeris nustebo, kad šiai rezoliucijai buvo labai pasipriešinta???. Ją aštriai 
kritikavo A. Zasztowtas, S. Bagińskis, L. Chomińskis ir Z. Jundzilas. Gru- 
pes lyderis Witoldas Abramowiczius nedviprasmiškai pasisakė už „Lietuvos 


350 Pasikalbėjęs su Vrublevskiu Rómeris patvirtino, kad jam yra „svetimas lenkų akty- 
vizmas. Bet jis mąsto ne promaskoliškomis, o grynai socialistinemis kategorijomis“, ten pat, 
1916 12 25. T. Vrublevskis daug prarado visuomenės akyse ir tais laikais, kai buvo Vilniaus 
magistrato juriskonsultu. Kiti, pvz., A. Szklennikas, jį kaltino išsikerojusiomis ambicijomis, 
A. Szklennik, Dziennik, t. 5, s. 109. 

351 Kūčiose, be šeimininko, dalyvavo Michalas ir Witoldas Węsławskiai, T. Dembowskis, 
Adamas Rymsza, Ksaweras Zubowiczius, Konradas Niedziałkowskis, Bronisławas Umiastow- 
skis, Ignacas Parczewskis, M. Brensztejnas, L. Chomińskis, Kazimierzas Dmochowskis, dr. Ma- 
rianas Kiewliczius, dr. Łukowskis ir Rómeris. Kaip tada užrašė Romeris, „Vrublevskio atgai- 
vinti Vilniaus „šubravcai“ labai skiriasi nuo šlovingos ir šviesios atminties praėjusio amžiaus 
pirmtakų, nes dabar tai yra pirmiausia patentuotų miesčionių „miesto tėvų“ sambūris, o senieji 
buvo idealistai, skleidę humanizmo ir civilizacijos spindulius <...>“, M. Rómer, Dziennik, 
t. 19, 1916 12 26. Apie „šubravcus“ žr.: K. Okulicz, Brzask, dzień i zmierzch..., s. 29-31. 

352 M. Rómer, Dziennik, 1. 19, 1916 12 26. 

353 Susitikime dalyvavo Witoldas Abramowiczius, A. Zasztowtas, S. Bagiūskis, Z. Nag- 
rodzkis, L. Chomińskis, Wacławas Studnickis, Z. Jundzilas, K. Dmochowskis ir E. Doba- 
czewskis. Pastarasis, vadovavęs Lietuvos POW, sudarė Rómeriui nekokį įspūdį. Jį apibūdino 
kaip „neinteligentiśką, neišauklėtą ir pasipūtusį žmogų; visuomenė apie jį mano taip pat. Šis 
žmogus netinka tokioms pareigoms, neturi nei autoriteto, nei įtakos“, ten pat, 1916 12 19 
ir 20. 
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valstybės nedalomumo“ programą. Iš susirinkusiųjų rezoliucijai pritarė tik 
Z. Nagrodzkis ir Wacławas Studnickis?4, 

Iš Lietuvos lenkų, su kuriais Romeris anksčiau asmeniškai kalbėjosi, tik 
Wacławas Studnickis ir Władysławas Zawadzkis (1885-1939) ryžtingai 
parėmė „padalijimo koncepciją“, tik jų atveju tai buvo ne etninės Lietuvos 
išskyrimas, bet aiškus „aneksionizmas“ iki „pat Nevėžio, o gal net Duby- 
sos“??2. Zawadzkis, kurio Rómeris anksčiau beveik nepažinojo, dabar tapo 
svarbiausiu vietos lenkų veikėju. Jis kartu su kitais 1916 m. gruodžio 
pabaigoje, glaudžiai bendradarbiaudamas su POW, įkūrė Lietuvos lenkų 
nepriklausomybinę sąjungą (Polski Niepodległościowy Związek Litwy, to- 
liau — PNZL)““. Į vieną pirmųjų, dar steigiamąjį, PNZL susirinkimą 
gruodžio 29 d. buvo pakviestas Rómeris. Jame dalyvavo E. Dobaczewskis, 
W. Zawadzkis, J. Boguszewskis, keli Witoldo Abramowicziaus grupės na- 
riai ir žmonės iš „kairiojo buv. endekų sparno <...> kurie šiandien aiškiai 
užima nepriklausomybinę ir antirusišką poziciją“: Bolesławas Malinowskis, 
Zbigniewas Jasińskis, Jaszczoltas??7 
mo žodžio: „Lietuvoje“ [lenk. „na Litwie“ — vert.] ar „Lietuvos“ [lenk. 


. Tada vyko ginčas del vieno jos pavadini- 


„Litwy“ — vert.]. Už pirmąją formuluotę pasisakė „vieningos Lenkijos“ 


šalininkai, o už antrąją tie, kurie „norėjo garantuoti „krašto“ poziciją, taigi 


reikalavo įteisinti Lietuvos valstybę“??8. 


Pirmasis lietuvis, su kuriuo kalbėjo Rómeris, buvo J. Šaulys. Jį pasirin- 
ko neatsitiktinai, nes manė, kad su Šauliu, su kuriuo artimiausiai asmeniš- 
kai bendravo ir labai vertino už įsitikinimų nuoširdumą, jam lengviausiai 
pavyks susitarti, o per jį tikėjosi patekti „į platesnius lietuvių sluoksnius“. 
Ir čia jis skaudžiai nusivylė. Šaulys ne tik visiškai nepritarė „koncepcijai 
spręsti Lietuvos reikalą jungiantis su besikuriančia Lenkijos valstybe“, bet 


354 Ten pat, 1916 12 20. 

355 Ten pat, 1916 12 21. 

356 J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 141-142. 1917 m. W. Zawadzkis tapo Lenkų 
komiteto Vilniuje vicepirmininku ir atstovavo Lietuvos lenkų interesams Varšuvoje. Taip pat 
parašė memorialą, kuriame pasisakė už Lietuvos padalijimą ir Vilniaus bei Vilniaus apskrities 
prijungimą prie Lenkijos valstybės, W. Sukiennicki, Memoriał o sprawie litewskiej złożony 
przez Władysława Zawadzkiego w Warszawie w listopadzie 1917, Zeszyty Historyczne, 1974, 
z. 30, s. 69-85. 

357 M. Rómer, Dziennik, t. 19, 1917 01 31. E. Dobaczewskis dar mini šiuos PNZL 
narius: Janą Piłsudski, Edwardą Jasiński, Bolesławą Umiastowski, Janą Kałenkiewicziy, Wacławą 
Studnicki, žr.: E. Dobaczewski, Z dziejów POW w Wilnie, s. 18. 

358 M. Rómer, Dziennik, t. 19, 1917 01 31. 
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ir, kaip pastebėjo Rėmeris, įtarus Saulys „stengėsi jį iškamantinėri“???, 


Neigiamai „padalijimo koncepciją“ įvertino ir S. Kairys360, Paaiškėjo, kad 
Lenkijoje girdėti gandai, esą lietuviai, kurdami valstybę, linkę pasitenkinti 
etninėmis teritorijomis, pasirodė visiškai neteisingi. Dienoraštyje rašė: 
„Prisipažįstu, kad aš tik apsidžiaugiau. <...> Jie, kaip ir karo pradžioje, nori 
visos Lietuvos, kuri faktiškai yra atplėšta nuo Rusijos ir tikrai yra logiška vieninga 
visuma, net logiškesnė už visiškai nedalomą D. Kunigaikštystę“3“!. 


Iškart po pokalbių su lietuviais ir lenkais Romeris padarė išvadą, kad 
jo siūloma Lietuvos padalijimo koncepcija yra ne tik nereali, bet ir kenks- 
minga. Jis rašė: 

„Įsitikinau, kad lietuviai jai nepritaria ir labai ryžtingai su ja kovotų, nes jos 
laikantis būtų atimta jų istorinio Lietuvos valstybingumo autoriteto jėga, visiškai 
negarantuojant etninės Lietuvos autonomijos, taigi jiems tektų atsisakyti atplėšto 
nuo Lietuvos Vilniaus su dideliu katalikų baltarusių ir iš dalies etninių lietuvių 
gyvenamu plotu, nes, prijungus prie Lenkijos, Lietuva jį prarastų amžiams“9?, 


Gruodžio 22 d. Rómerio prašymu Lietuvių Mokslo Draugijos patalpo- 
se įvyko susitikimas su lietuviais. Jam rūpėjo, kad lietuviai žinotų politinę 
Karalystės padėtį ir Lenkijoje vyraujantį požiūrį į Lietuvą. Atvyko beveik 
visi Vilniuje buvę žymesni lietuvių judėjimo vadovai?93. Su juo pasisveiki- 
no mandagiai, bet šaltai. Jis pastebėjo: 


„Lietuviams, deja, atrodo, kad Lietuvos piliečiui nedera vilkėti Lenkų Legio- 
nų uniformos, ir dėl to jie mane įtariai vertina“304, 


359 Ten pat, 1916 12 20. Šaulys taip reagavo, nes pasikeite jo politine pozicija. 1915 m. 
ir 1916 m. pradžioje jis buvo istorinės Lietuvos atkūrimo šalininkas, greičiausiai vienas iš 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Konfederacijos atsišaukimų bendraautorių, bet po liūdnos 
bendradarbiavimo su lenkais patirties Pilietiniame komitete ir pabuvęs Berlyne pakeitė poziciją 
ir tapo Lietuvos ir Baltarusijos konfederacijos šalininku. 1916 m. kovo mėn. lietuviams išstojus 
iš Pilietinio komiteto, Šaulys ėmė skelbti, kad Lietuvos problemas reikia spręsti užmezgant 
ryšius su Vokietijos valdžia. Plačiau žr.: R. Lopata, W kręgu projektów..., s. 163-171. Plg.: 
Z. Ponarski, Konfederacja Wielkiego Księstwa Litewskiego..., s. 56-66. 

360 „Abu man prieštaravo“, — rašė Rómeris dienoraštyje, M. Rómer, Dziennik, t. 19, 
1916 12 20. 

361 Ten pat. 

362 Ten pat, 1916 12 21. 

363 Dalyvavo J. Basanavičius, A. Smetona, Mykolas Biržiška, J. Šaulys, Antanas Vileišis, 
A. Žmuidzinavičius su žmona, Andrius Domaševičius, S. Kairys ir kun. Juozas Stankevičius. 
Rėmeris pastebėjo, kad trūksta daugelio žymių veikėjų, kurie išvažiavo į Rusiją arba buvo 
suimti ir kalėjo stovyklose Vokietijoje, tarp jų A. Janulaitis ir Jonas Vileišis, ten pat, 1916 12 23. 

364 Ten par. 
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Savo kalboje papasakojo apie Lenkijos politinę padėtį po lapkričio 5 d. 
akto, ir iš karto po to pasakė, kad lietuviams būtina parengti kokią nors 
„aktyvizmo“ formą, nes kitaip lenkai, kurie vis labiau domisi Lietuva, tikrai 
parengs aneksijos programą. Lietuviai susidomėję išklausė, bet nepradėjo 
jokios diskusijos, laikydami susitikimą grynai informaciniu. Bet jam baigus 
kalbėti prie jo priėjo Mykolas Biržiška ir pasakė, kad „kažkaip suvaršuvėjo“, 
o tai, jo manymu, reiškė, kad „jis prarado lietuvišką krašto pagrindą 35, 

Nors ir nusivylęs šiuo susitikimu, Rómeris tęsė veiklą. Gruodžio 24, 
26 ir 27 dienomis jo namuose vyko lenkų, lietuvių ir baltarusių diskusi- 
jos366, Pokalbiai buvo dalykiški ir nuoširdūs, bet pozicijos nesuartćjo. Róme- 
rio nuomone, parengti „bendrą krašto aktyvizmą“ labiausiai trukdė lietu- 
vių baimė, kad Lietuvos lenkai pernelyg linksta į Lenkiją. Jis šią baimę 
laikė perdėta. Apgailestavo, kad nesusitariama, nes buvo įsitikinęs, kad 
„objektyvios karo sukeltos sąlygos yra labai palankios Lietuvai, nes garan- 
tuoja jos valstybės teises užmezgant ryšius su besikuriančia Lenkijos vals- 
tybe, o krašto viduje irgi yra prielaidos tartis dėl bendrų veiksmų, bet visą 
reikalą žlugdo tarp Vilniaus lenkų inteligentų populiarios aneksinės ten- 
dencijos, o lietuviams trūksta realizmo ir oportunistinės sąmonės, kuri 
būtina tokiais istoriniais momentais“. Pripažino, kad „tai yra labai rimtos 
kliūtys“?97. 

Labiausiai per šiuos pokalbius taikytis norėjo lenkas Z. Jundzilas ir 
lietuvis S. Kairys. Rėmerį nemaloniai nustebino visiškai nelanksti ir prin- 


368 


cipinga J. Šaulio pozicija36%, O apgalvoti A. Smetonos pasisakymai jam 


labai patiko. Praeityje jiedu dažnai polemizuodavo, bet dabar pritarė dau- 
gumai jo teiginių. Smetona pirmas atkreipė dėmesį, kad Vokietija, siekda- 


365 Ten pat. 

366 Šiuose susitikimuose dalyvavo lenkai Rómeris, . Witoldas Abramowiczius, L. Cho- 
miūskis, Z. Jundziłłas, S. Bagińskis, A. Zasztowtas, lietuviai Mykolas Biržiška, J. Šaulys, S. Kairys, 
A. Domaševičius ir A. Smetona. Pastarasis tik todėl, kad Rómeris labai prašė. Baltarusiams 
atstovavo tik V. Lastouskis, kadangi lietuviai nesutiko, kad dalyvautų Ivanas Luckevičius, 
kuriuo nepasitikėjo, o dėl to įsižeidęs jo brolis Antonis irgi atsisakė dalyvauti, ten pat, 
1916 12 26, 30-31, 1917 01 02-03, 06-07. 

367 Ten pat 1917 01 06. 

368 Ten pat. Romeris, kuris gruodžio 29 d. dar kartą asmeniškai susitiko su Šauliu, buvo 
nustebintas seno draugo nuostatos evoliucija. Šaulys, perskaitęs jo straipsnį apie Lietuvos 
lenkus, vasarą spausdintą 7-ame leidinio Widnokrąg numeryje, prikišo jam, kad atstovauja 
„bendralenkiškoms tendencijoms“. Rómeris rašė: „Nusikaltimu „krašto“ pozicijai, beveik vals- 
tybės išdavimu Šaulys laiko tai, kad pripažįstu Lietuvoje egzistuojant atskirą lenkų tautą, 
lygiavertę lietuviams ir baltarusiams“, ten pat, 1916 01 13. 
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ma sau naudos, gerokai sėkmingiau negu Rusija kurstė lenkų ir lietuvių 
konfliktą. Šiuo klausimu susirinkusieji pasiekė consensusą. Bet kas iš to, — 
rašė apgailestaudamas — kad „Lietuvos lenkai ir lietuviai tai supranta, jeigu 
vis tiek pykstasi ir patys palengvina vokiečių darbą, net nebandydami 
taikytis. Tik man atvažiavus ėmė kalbėtis, pradėdami nuo elementarių 
dalyky 59. Nors labai troško, kad tokie pokalbiai būtų tęsiami, netikėjo, 
kad jam išvykus tai bus įmanoma. Pagaliau ir pats abejojo „tokio pobūdžio 
susirinkimų ir pašnekėjimų rezultatais dabartiniame santykių ir nuotaikų 
etape 770, 

Jam buvo liūdna, kad neliko ankstesnio ložės „brolių“ solidarumo. Jam 
išvažiavus, masonų ložių likučiai dar veikė susijungę į vieną Šaulio vado- 
vaujamą ložę. Bet greitai po nesusipratimų su broliais Luckevičiais Šaulys 
nustojo kviesti susirinkimus, o 1915 m. pabaigoje ryžosi ją „užmigdy- 
ti“, Dabar buvusių masonų keliai dramatiškai išsiskyrė, ir kiekvienam 
„broliui“ rūpėjo tik jo tauta. 

Dvi savaitės Vilniuje prabėgo Žaibiškai. Beveik neliko laiko sau ir šei- 
mai. Tik kasdien lankydavo Annos Wolberg kapą ant Tauro kalno. Sesuo 
Marija jį įkalbėjo nueiti pas daktarą Jablonowskį. Šis, padaręs tyrimus, 
patvirtino tragišką širdies būklę ir patarė tuoj pat mesti karo tarnybą. Bet 
jis tam nesiryžo, nors ir taip žinojo, kad jo sveikata yra labai bloga. Jis rašė: 

„Jaučiuosi labai silpnas ir fiziśkai išsekęs. Man sukasi galva, negaliu išsimiegoti, 
nors miegu ilgai, kartais jaučiuosi toks silpnas ir paliegęs, kaip šiaudelis, apetito 
irgi neturiu <...> Aš netinku kareivio gyvenimui nei fronte, nei kareivinėse“?72, 

Bet nesiryžo likti Vilniuje. Tada čia jautėsi nereikalingas, nors karo 
tarnybos perspektyva irgi nedžiugino???. Grįžo apsisprendęs „vieningos Lie- 
tuvos valstybės“ šalininkas, įsitikinęs, kad padalijimo koncepcijos tik pagi- 
lintų joje gyvenančių tautų „tarpusavio nesantaiką ir chaosą“. 

Išvykęs iš mylimo miesto paskutinę 1916 m. dieną, į Lomžą atvyko 
1917 m. sausio 3 d. Už dviejų dienų pavėlavimą pirmą kartą stojo prieš 


369 Ten par, 1916 12 31. Plg.: M. Biržiška, Prof. Mykolas Rómeris, p. 547. 

370 M. Römer, Dziennik, t. 19, 1917 01 07. 

371 Prieš tai buvo nuspręsta atsiskirti nuo Didžiųjų Rusijos Tautų Rytų ir įkurti atskirą 
Didžiųjų Lietuvos Rytų struktūrą, Z. Solak, Michał Römer i masoneria wileńska..., s. 276— 
277. Žr. taip pat: J. Sawicki, Z dziejów „Wielkiego Wschodu Litwy“, s. 444. 

372 M. Rómer, Dziennik, t. 19, 1916 12 25. 

373 Liūdnai rašė dienoraštyje: „Vilniuje jaučiausi kaip karalius — tokia karališka yra mano 
padėtis Vilniuje, palyginti su paprasto eilinio padėtimi kariuomenėje. Grįžęs vėl būsiu nieki- 
namas eilinis ir nežinau, kas manęs laukia kariuomenėje“, ten pat, 1916 12 31. 
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drausmės teismą". Lomžoje neužsibuvo, nes sausio 5 d. Pirmasis pėsti- 
ninkų pulkas buvo perkeltas į Zambrovą ir apgyvendintas senose rusų 
kareivinėse. Ten daliniai buvo perorganizuoti pagal Vokietijos modelį. 
Rómeris kaip aukščiausias kuopoje pateko į Pirmosios kuopos Pirmojo 
būrio Pirmąją (vad. aukštaūgių) grupę’. Bataliono vadu tapo majoras 
Kazimierzas Fabrycy, o kuopai vadovauti grįžo S. Dąb-Biernackis, kurį 
greitai pakeitė rotmistras Gustawas Orlicz-Dreszeris. 

Nuo naujų metų Legionai tapo pavaldūs Vokietijai ir jos išlaikomi, 
nors kareivių ir karininkų algos toliau buvo mokamos iš Austrijos-Vengri- 
jos armijos kasų. Visiems Legionų pulkams buvo priskirti Vokietijos kari- 
ninkai ir puskarininkiai, kurie prižiūrėjo, kaip kareiviai mokosi Vokietijos 
statuto. Taip pat kariuomenė buvo perginkluojama, ir seni Austrijos man- 
licheriai pateko į sandėlius, kai juos pakeitė sunkesni mažesnio kalibro 
vokiški karabinai. Prasidėjo kasdieninių mokymų ir pratybų, susijusių su 
nauju drausmės statutu, laikotarpis37?. Užsiėmimai staiga pratęsti iki de- 
vynių valandų per dieną”. O 1917 m. žiema buvo labai šalta. Per pra- 
tybas pasitaikydavo nušalti ausis ir galūnes. Salėse, kuriose buvo apgyven- 
dinti kareiviai, visą laiką buvo šalta, nes vokiečiai taupė kurą37š. O menkos 
algos neužteko net papirosams. Dėl blogo maisto ir labai intensyvių pra- 
tybų stiprėjo legionierių nepasitenkinimas. Rėmeriui šį sunkų laiką iškęsti 
buvo lengviau, nes gavo piniginę perlaidą iš tėvo. Siųsdamas pinigus tėvas 
ragino dėl sveikatos mesti karo tarnybą?”. 

1917 m. sausio pabaigoje Romeris su kitais pradėjo mokytis vad. Žemes- 
niojoje karininkų mokykloje. Taip vadinosi dviejų mėnesių teorinis ir prak- 
tinis Legionų eilinių ir puskarininkių, ruošiamų tarnauti Lenkijos armijoje, 
kvalifikacijos kėlimas. Įžanginę taktikos paskaitą perskaitė pulk. E. Śmigły- 
Rydzas. Romeris rašė: „Jeigu ne nuovargis ir neigiama salės temperatūra, 
paskaitos būtų visai patikusios“?*?. Vėliau paaiškėjus, kad, išskyrus Rydzo 


374 Bet nebuvo nubaustas, nes pavyko pasiteisinti dėl pavėlavimo, ten pat, 1917 01 05. 

375 Ten pat, 1917 01 27. 

376 Plačiau žr.: Legiony Polskie 1914-1918, s. 221; R. Starzyński, Cztery lata wojny..., s. 282—285. 

377 M. Rómer, Dziennik, t. 19, 1917 01 29. 

378 Plg. R. Starzyński, Cztery lata wojny..., s. 285. 

379 M. Römer, Dziennik, t. 19, 1917 01 06, 22 ir 25. 

380 Ten pat, 1917 01 26. Karininkų mokykloje vyko šie užsiėmimai: taktika — plk. Śmigły- 
Rydzas, rikiuotė — ppor. Krasickis, vidaus tarnybos statutas — por. Bilykas, rankinių šaunamųjų 
ginklų raida — por. Grotas, sprogstamosios medžiagos — mjr. K. Fabrycy, balistika — ppor. Kozickis- 
Sławińskis, topografija ir kartografija — ppor. J. Sadowskis, ten pat, t. 20, 1917 02 14, 
LMAB, f. 138-2246. Karininkai kėlė kvalifikaciją vad. Aukštesniojoje karininkų mokykloje, žr.: 
R. Starzyński, Cztery lata wojny..., s. 284. 
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paskaitas, dauguma užsiėmimų baisiai nuobodūs, Rėmerio entuziazmas 
atslūgo. Trūko vadovėlių, ir mokytis reikėjo tik iš užrašų. Kurso pabaigoje 
jis suabejojo šių užsiėmimų nauda. Tada rašė dienoraštyje: 

„Nežinau, ar man bus naudos iš tos karininkų mokyklos. Pats jaučiu, kad 


tikrai netinku kariuomenei. Legionai — savanoriška laikina kariuomenė, greičiau 


politinė akcija — tai viena, o kas kita reguliari kariuomenė“?8!, 


Vasario mėn., paskelbus būsimą Vokietijos vadovybės apžiūrą, praty- 
bos buvo dar labiau sustiprintos. Vasario 22 d. daliniai pasirodė vizituo- 
jančiam gen. Feliksui von Barthai. Nors apžiūra pavyko gerai, kareiviai 
negavo labai laukto poilsio. Alinantį pratybų tempą Rómeris atlaikė mil- 
žiniškomis pastangomis. Būdamas paprastu eiliniu, dažnai po užsiėmimų 
turėjo dirbti įvairius papildomus darbus, tarp jų tokius, kokių gyvenime 
nebuvo dirbęs. Bet į tai žvelgė filosofiškai. Dienoraštyje rašė: 

„Ar būčiau prieš porą metų pagalvojęs, kad reikės šluoti kareivines, nešioti 
vandenį, išpilti paplavas ir išnešti šiukšles, plauti langus, indus ir kt. <...> Šie 
užsiėmimai man ne itin patinka, bet išeities nėra — kariuomenėje visi eiliniai yra 


lygūs ir kai ateis tavo eilė — daryk, brolau“?*?, 


Moralinį diskomfortą jam kėlė kiti dalykai: 

„Ne grindų šlavimas ar plovimas <...>, ne visokių pratybų ar tarnybos 
vykdymas man yra bjaurus ir sunkus, o tas asmeninis kiekvieno žemesnio 
laipsniu pažeminimas aukštesnį laipsnį turinčio akivaizdoje, ypač kareivių ir 
karininkų santykiuose. <...> Šis asmeninis pažeminimas pirmo pasitaikiusio 
karininkėlio akivaizdoje, būtinybė ne tik vykdyti įsakymus, bet ir kantriai kęsti 
bet kokias užgaidas, apsiprasti ir susitaikyti su barimu, paklusnus nuolankumas 
ir t. t. — šie dalykai man per sunkūs, prieš juos sukyla visa mano prigimtis“283, 


Pačioje kovo pradžioje Rómeris pateko į laikiną mokomąją kuopą, ku- 
riai priklausė legionieriai, nusprendę tęsti mokslus Žemesniojoje karininkų 
mokykloje. Nors karininkai forsavo pratybas, čia jautėsi geriau negu savo 
kuopoje. Mokomojoje kuopoje susirinko aukštesnio mokslo cenzo ir idėjiš- 
kesni žmonės. Bet čia jis vėl susirgo. Be nuolatinių širdies negalavimų ir 
vis paūmėjančios egzemos, kuria susirgo prieš metus, nuo per didelio krū- 
vio atsirado išvarža ir didžiulė votis ant kelio?9“. Jis pirmą kartą nuo grj- 


381 M. Römer, Dziennik, t. 19, 1917 02 10. 
382 Ten pat, t. 20, 1917 03 01. 

383 Ten pat. 

384 Ten pat, 1917 03 11-12. 
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žimo į frontą kreipėsi į gydytoją ir kelioms dienoms buvo atleistas nuo 
pratybų. Jis rašė: 
„Mano sveikata prasta, bet jeigu įstojau į šią karininkų mokyklą, ir, nepaisant 
visko, tikiu, kad greitai bus pradėta kurti Lenkijos armija, noriu ištverti ir laikausi 
valios jega 335, 

Rómeris ne vienintelis tikėjosi, kad greitai bus įkurta Lenkijos kariuo- 
menė. Kai, 1917 m. sausio mėn., įstojęs į TRS, Jėzefas Pilsudskis pradėjo 
vadovauti Karinei komisijai ir POW perdavė Tarybos dispozicijai, Legio- 
nuose beveik visi buvo pagrįstai įsitikinę, kad tuoj bus pradėta kurti ka- 
riuomenė. Tuo tarpu belaukiant dar daug nuobodžių savaičių mokytasi 
Vokietijos rikiuotės statuto, o šis klausimas nebuvo sprendžiamas. Zamb- 
rovą vis dažniau pasiekdavo žinios apie Pilsudskio konfliktą su generalgu- 
bernatoriumi H. Beseleriu ir užkulisines Vokietijos ir Austrijos derybas dėl 
Legiony. Tikrą kareivių pasipiktinimą sukėlė gandas, kad Legionai greitai 
bus nusiųsti į rytų frontą, o Lenkijos armija bus kuriama be jy?$6, Tada 
buvo gauta žinia apie Rusijos revoliuciją ir caro valdžios nuvertimą. Po 
kelių dienų kareiviai sužinojo, kad TRS protestuos ir atsistatydins, jeigu 
Legiony formuotės bus nusiųstos į frontą*$7. Po šių pranešimų radikalėjo 
nuostatos ir stiprėjo antivokiškos nuotaikos?8š. Dėl to rudenį Baranovičiuo- 
se per krizę pasitraukus Piłsudskiui įkurtos Kareivių tarybos vėl ėmėsi 
veiklos. 1917 m. balandžio 3 d. Pirmojo pulko Pirmojo bataliono kareivių 
ir puskarininkių grupė, tarp jų M. Rómeris, įkūrė slaptą organizaciją, kuri 
greitai tapo Taryba“š?. l 

Balandžio pradžioje išformavus mokomąją kuopą, Römeris kelioms 
dienoms gavo leidimą vykti į Vilnių. Pakeliui vienai dienai užvažiavo į 


385 Ten pat, 1917 03 08. 

386 Ten pat, 1917 03 20. Žr. taip pat: Legiony Polskie 1914-1918, s. 224; M. Wrzosek, 
Polski czyn zbrojny..., s. 292-293. 

387 Plačiau žr.: Sprawa wojska polskiego a Tymczasowa Rada Stanu, 14 stycznia 1917-25 
sierpnia 1917. Dokumenty i wnioski, Warszawa, 1917. 

388 Apie tokias nuotaikas Rómeris rašė dienoraštyje: „Čia, užnugaryje Lenkijoje, istorinė 
lenkų neapykanta vokiečiams atgimė visu smarkumu. Bendravimas su labai prieš vokiečius 
nusiteikusiais civiliais Karalystės gyventojais ir susivienijimas su jais vyksta nepaprastai greitai, 
nepaisant ankstesnio jų priešiškumo Legionams, ir dar labiau kursto šią neapykantą. Beviltiška 
politinio Lenkijos reikalo ir armijos reikalo padėtis ir kvaila Legionų padėtis be išeities irgi 
labai kursto legionierių nuotaikas“, M. Rómer, Dziennik, t. 20, 1917 03 30. 

389 Ją įkūrė seržantai Wiktoras Wąsowiczius, Popowiczius, Eta, kapralas Helleris ir 
Romeris, ten pat, 1917 04 03. 
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Varšuvą. Jos užteko, kaip prisiminė, kad „pabendrautų su visais politiniais 
sluoksniais“. Ten kalbėjo su senu Paryžiaus laikų draugu SDKPIL veikėju 
L. Alteriu, Ludwiku Abramowicziumi, J. Mikutowskiu-Pomorskiu ir kitais. 
Bet svarbiausias kelionės tikslas buvo TRS Karo departamentas, kur jis ir 
jį lydintis seržantas Popowiczius susitiko su W. Sławeku ir Józefu Piłsud- 
skiu. Jiems pranešė apie pulko nuotaikas ir įkurtą „kareivių ir puskarinin- 
kių organizaciją“. Ir Sławekas, su kuriuo kalbėjosi ilgiau, ir Pilsudskis tuo 
buvo patenkinti. Abu pabrėžė, kad būtina išlaukti, o kituose Legionų 
vienetuose irgi reikia vykdyti antivokišką ir antiverbavimo agitaciją???. Pilsud- 
skis Rómerio dar paprašė Vilniuje „patikrinti, ar teisingi yra gandai, kad 
lietuviai pasirengę deryboms su Lenkija“??!. 

Balandžio 6 d. vakare atvyko į Vilnių švęsti Velykų. Jį sukrėtė tragiška 
miesto gyventojų, kuriuos išnaudojo ir apiplėšė okupacinė Vokietijos val- 
džia, materialinė padėtis: 

„Žmonės laikosi iš paskutiniųjų. Aprūpinimo maistu mieste nėra. Nejmano- 
ma gauti miltų, bulvių. Nuo mėsos žmonės visai atprato. Riebalų nėra. Mieste 
badas, žmonės sutinę iš bado“??2. 


Nepilnas tris dienas Vilniuje daugiausia praleido šeimoje pas seserį 
Mariją. Spėjo susitikti tik su keletu senų draugų iš demokratų grupės: 
A. Zasztowtu, Kazimierzu Ostachiewicziumi, B. Krzyžanowskiu, Witoldu 
Abramowicziumi, L. Chomińskiu ir S. Kairiu bei broliais Ivanu ir Antoniu 
Luckevičiais???. Pasikalbėjęs su jais ir apsidairęs susidarė įspūdį, kad nuo 
pereitų metų gruodžio mėn. įvyko toli siekiančių permainų. Laiške Lud- 
wikui Abramowicziui taip aprašė politinę padėtį: 

„Lietuvos lenkai padarė ryškią pažangą, konkretizuodami Lietuvos reikalo 
programą. Prieš tris mėnesius lenkai (politinės grupės ir Lenkų komitetas) ap- 
siribojo bendra „vienybės su Karalyste“ fraze ir sąmoningai vengė tikslesnių 
formuluočių. <...> Dabar programa sukonkretinta. Joje iškeltas „sąjunginės 


39 Ten pat, 1917 04 07. Knygoje Kalendarium życia J. Piłsudskiego užregistruota, kad 
Pilsudskis buvo susitikęs su Rómeriu ir seržantu Bolesławu Popowicziumi, „vėliau tapusiu 
Lenkijos — vert.] K[ariuomenės] generolu“, Kalendarium życia J. Piłsudskiego, t. 1, s. 372. 
Pastarasis teiginys klaidingas, nes B. Popowiczius jau 1916 m. spalio mėn. buvo kapitonas, 
taigi Romerį greičiausiai lydėjo kitas žmogus tokia pačia pavarde. 

391 M. Römer, Dziennik, t. 20, 1917 05 06. 

392 Ten pat. Plačiau apie Vokietijos ekonominę politiką Lietuvoje žr.: H. Wisner, Litwa. 
Dzieje państwa..., s. 151-152; J. Ochmański, Polityka Niemiec wobec Litwy podczas I wojny 
światowej, Zeszyty Nauk. UAM. Historia, 1968, z. 8, s. 76. 

333 M. Römer, Dziennik, t. 20, 1917 04 08. 
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valstybės“, apimančios buv. Respublikos kraštus, principas. „Valstybių sąjunga“ 
išstūmė „Lietuvos uniją su Lenkija“. Šioje programoje numatyta atplėšti nuo 
Lietuvos jos dalis, apimtas „lenkų įtakos“ (kartu su Vilniumi), jeigu Lietuva būtų 
Vokietijos aneksuota arba grįžtų Rusijai. Jeigu Lietuva bus nepriklausoma, pro- 
gramoje numatytas jos nedalomumas“?“. 


Rašydamas apie lietuvius pabrėžė, kad, kitaip negu jis manė, po Ru- 
sijos revoliucijos „jie ne tik nenukrypo nuo nepriklausomybės programos“, 
o kaip tik „sustiprėjo ne tik nepriklausomybiniai siekiai, bet ir perspekty- 
vos“. Pasak jo, po Rusijos revoliucijos lietuviai, galėdami rinktis arba Vo- 
kietijos aneksiją, arba grįžimą į Rusiją, tikrai pasirinktų antrąjį sprendimą. 
Tikėdamiesi Vokietijos ir Rusijos kovos, per kurią Lietuva tik išloštų, „yra 
labai optimistiškai nusiteikę dėl nepriklausomybės“. Jis rašė: 

„Vilniuje niekas neketina derėtis su Lenkų komitetu ir nekreipia į jį dėmesio. 
<...> Vis dėlto bent jau dalis lietuvių politikų mano, kad nepriklausoma Lietuva, 
ber būtent tokia, aplinkybių verčiama turės užmegzti glaudesnį ryšį su Lenkijos 
valstybe. Taigi mintis apie sutartį su Lenkija nemirė, ji tebėra, bet tai jau 
nepriklausomos Lietuvos poreikis, o ne būdas kurti Lietuvos valstybę“???. 


Rómeriui atvažiavus į Zambrovą, „Lietuvos reikalai“ pasitraukė į antrą 
planą. Jis grįžo pasklidus žiniai, kad Legionai tampa pavaldūs ne TRS, 
kaip visi tikėjosi, bet tiesiogiai lenkų kariuomenės vyriausiajam vadui ge- 
neralgubernatoriui H. Beseleriui. Legionai ir naujai kuriami vienetai dabar 
tapo lenkų ginkluotomis pajėgomis (Polnische Wehrmacht)??*. Dėl to kilo 
nepasitenkinimo banga visuose Legionų pulkuose. 

Per „puskarininkių organizacijos“ narių susirinkimą balandžio 11 d. 
Romeris trijų Pirmojo pulko batalionų atstovams ir Antrojo pulko dele- 
gatams papasakojo apie susitikimą su Pilsudskiu ir Slaweku, pranešdamas, 
kad jie remia kareivių iniciatyvą iš apačios ir dėkoja už užimtą poziciją. 
Susirinkusieji nutarė „organizaciją“ paversti Kareivių taryba ir nedelsiant 
apie tai pranešti pulkininkui Rydzui-Śmiglui. Pirmojo bataliono atstovu 
naujoje Taryboje tapo Rómeris, Antrajam ir Trečiajam batalionams atsto- 


vavo Zagłoba-Kamińskis ir Mickiewiczius???. 


394 1917 04 11 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. |, s. 349. 

395 Ten pat, p. 350. 

326 1917 m. balandžio 10 d. gen. H. Beselerio įsakymas del Lenkų pagalbinio korpuso 
valdymo perėmimo, Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego 1914—1917, Kraków, 1917, 
s. 342. Žr. taip pat: M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny..., s. 293— 298; R. Starzyński, Cztery lata 
wojny... s. 293—295. 

397 M. Rómer, Dziennik, t. 20, 1917 04 11. 
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1917 m. balandžio 13 d. Pirmojo pulko kareiviai iš Zambrovo buvo 
pervežti į Modliną. Rómerio batalionas buvo apgyvendintas nedidelėje 
kareivinių gyvenvietėje prie Narevo. Gyvenimo sąlygos buvo pakenčiamos, 
o gretimame kaime buvo galima papildomai nusipirkti maisto, ypač kai 
dar kartą iki 500 gramų buvo sumažinta dienos duonos norma. Bet dabar 
kareiviai pradėjo gauti algą iš Vokietijos, kuri buvo truputį didesnė negu 
Austrijos??š. Modline prasidėjo intensyvios pratybos. Savotiškai atskirtas 
pulkas buvo toli nuo Varšuvos, ir negaunant naujų žinių nuotaikos trum- 
pam aprimo. Ryšys su kitais pulkais buvo palaikomas tik per Varšuvą ir 
per leidinio Rząd i Wojsko (Vyriausybė ir kariuomenė) redakciją. Bet pačioje 
balandžio pabaigoje Modliną pasiekusi nepatvirtinta informacija sujaukė 
šią ramybę. Kareiviai sužinojo apie ketinimus iš kompaktiškų Legionų 
formuočių išskirti Lenkijos Karalystės piliečius ir juos pasiųsti į „mokymo 
kursus“, kur mokytųsi prižiūrimi Vokietijos instruktorių???. Tai reiškė, kad 
Lenkų pagalbinis korpusas dalijamas į dvi atskiras karines formuotes, o 
Lenkijos kariuomenės kadrai rengiami ne iš visų anksčiau Legionuose tar- 
navusių žmonių. Kai šios žinios pasitvirtino, legionieriai įtūžo. 

Balandžio 30 ir gegužės 1 d. Modline įvyko audringi Kareivių tarybos 
posėdžiai. Pirmą dieną posėdžiui pirmininkavo W. Wąsowiczius, o antrą — 
Rómeris. Susirinkusieji nutarė išplėsti veiklą, ir Tarybos nariai savo aplin- 
koje turėjo kurti „antro laipsnio ratus“ norėdami, — kaip tai apibrėžė 
Rómeris, — „patekti į kareivių masės gilumą““??. Nutarta užmegzti glau- 
desnius ryšius su karininkais ir koordinuoti veiklą su panašiomis kitų pul- 
kų organizacijomis. Buvo iškeltas pasiūlymas atsisakyti važiuoti į Zegžą, 
kur buvo planuojami jų pulko kareivių mokymai, bet dauguma jam nepri- 
tarė. Laukiant, kaip klostysis įvykiai, niekas nenorėjo būti išaiškintas ir 
nesiryžo atvirai protestuoti. 

1917 m. gegužės 5 d., gerai išlaikęs egzaminus vad. karininkų mokyk- 
loje, Rėmeris kartu su beveik trimis šimtais kareivių, buv. Rusijos piliečių 
iš Pirmojo pulko, išvažiavo į Zegžą. Kartu važiavo dalis karininkų, kurių 
aukščiausią laipsnį turėjo majoras Fabrycy. Bet kursui vadovavo Prūsijos 
karininkas Kielbachas, kuris ir pasveikino atvykusius. Jo vokiškai pasakyta 
kalba ir jos turinys padarė klaikų įspūdį. Rómeris pažymėjo: „Kareiviai 


398 Ten pat, 1917 04 17 ir 21. 
399 Ten pat, 1917 04 30. Plačiau žr.: M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny..., s. 297—298. 
400 M. Rómer, Dziennik, t. 20, 1917 05 01 ir 02. 
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ėmė bruzdėti, o pats daugybės vokiečių vaizdas, jų vadovavimas būsimiems 
„karininkų kadrams“, mūsų karininkų nušalinimas — visa tai jaudrino mū- 
sų kareivių mases. Vėlesni vokiečių potvarkiai ir elgesys dar labiau kurstė 
kareivių nuotaikas“*?!. Nuo pat pradžių jie protestavo prieš komandas 
vokiečių kalba ir norą perrengti kursantus Vermachto uniformomis“. O 
galutinai atmosferą įkaitino pranešimas, kad reikės prisiekti ištikimybę ir 
ginklo brolybę Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos armijoms. 

Atvažiavę į Zegžą, Romeris ir Zagłoba-Kamińskis iš karto užmezgė ryšį 
su Modline likusiais draugais, priėmė keletą naujų narių ir atkūrė Kareivių 
tarybą. Taip pat tarpininkaujant rtm. G. Orlicz-Dreszeriui (1889-1936) 
užmezgė ryšius su Karininkų taryba. Nutarta su ja bendradarbiauti part- 
nerystćs pagrindais*03, Greitai per serżantą Jerzj Niemirą-Radomskį, dar 
neseniai buvusį POW nariu, užmezgė ryšius su Zegže apgyvendintų Tre- 
čiojo pėstininkų pulko kareivių organizacija“““. 

Gegužės 8 d. rtm. Orlicz-Dreszeris, grįžęs iš Varšuvos į Zegžą, atvežė 
Piłsudskio instrukcijas. Pasak jo Komendantas, sužinojęs apie vokiečių su- 
kurtus santykius Zegže, teigė, kad kareiviai negali ir neprivalo pasyviai 
kentėti, nes to neleidžia „Lenkijos kareivio garbė ir visa kovų tradicija, 
persunkta tautinės kariuomenės ir Lenkijos nepriklausomybės idėjos“*05. 
Maža to, kvietė priešintis paduodant prašymus atleisti iš Legionų. Akcija 
turėjo vykti visose mokomosiose stovyklose, kur vyko tobulinimosi kursai, 
taigi Zegže, Zambrove ir Ostrove, Raginimui protestuoti pritarė abso- 
liuti kareivių dauguma. Bet daugelio Zegžo karininkų pozicija buvo labai 
dviprasmiška. Karininkų tarybai nepriklausiusių karininkų dauguma 
ryžtingai priešinosi akcijai, o ir dalis organizacijos narių priešingai negu 


401 Ten pat, 1917 05 07. 

402 Apie reakciją į vokiškas komandas Rómeris rašė: „Visiškai instinktyviai, be jokio 
išankstinio susitarimo, įsigalėjo ir iš karto buvo visuotinai priimtas vienas reikalavimas ir 
įsakymas: nekalbėti vokiškai ir besąlygiškai priešintis bet kokiems bandymams kalbinti tiek 
raštu, tiek žodžiu“, ten pat, 1917 05 08. Apie kursų organizavimą ir vokiečių potvarkius žr.: 
Legiony Polskie 1914-1916, s. 225-226; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny..., s. 297; R. Starzyński, 
Cztery lata wojny..., s. 289-291. 

403 Rómeris rašė: „Mes buvome apsisprendę ginti savo santykius būtent tokiais pagrindais 
ir neleisti, kad mūsų Taryba būtų pavaldi Karininkų tarybai ir mūsų akcija taptų priklausoma 
nuo karininkų akcijos“, M. Rėmer, Dziennik, t. 20, 1917 05 09. 

404 Ten pat, 1917 05 10. 

405 Ten par, 1917 05 12. 

406 Ten pat. 
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Orlicz-Dreszeris teigė, kad Pilsudskis tikrai nepritaria šiam protestui ir yra 
prieš jj, Dėl to akcija žlugo. 

Gegužės 13 d., sekmadienį, gretimame Pomiechuvke visą dieną truko 
Pirmojo ir Trečiojo pulkų Kareivių tarybų pasitarimas. Kaip prisiminė 
Rėmeris, „nuotaika buvo radikali, kalbų tonas karštas“?08. Tokiomis aplin- 
kybėmis puskarininkis, pavarde Lewicki, pasiūlė žygiuoti į Varšuvą, kad 
kariuomenė paskelbtų kurianti Tautinę Vyriausybę. Šis itin rizikingas pro- 
jektas visiems patiko ir jam buvo pritarta. Akcijoje turėjo dalyvauti Pirmo- 
jo ir Trečiojo pulkų iš Zegžo, Pomiechuvko ir Modlino vienetai ir Varšu- 
voje dislokuota Trečiojo pulko dalis. Buvo tikima, kad įžengusią kariuomenę 
parems sostinės gyventojai, o Vokietija, pamačiusi įvykusius faktus, susitai- 
kys su tokia padėtimi. Vienas šio sumanymo entuziastų, tikėjusių jo sėk- 
me, buvo M. Rėmeris*9?. Jis rašė: 

„Visi jautėmės pasiekę savo norų viršūnę, ir kad mūsų akivaizdoje tai jau 
vyksta. Suvokėme, kad žengiame protėvių „belvederčykų“ keliu, o mūsų anks- 
čiau skelbtas reikalas Varšuvos politikos sumaištyje buvo taip supainiotas, kad 
ji prikelti ir atgaivinti gali tik veiksmas, kurį štai atliksime“*!V, 

Sąjungininkai tikėjosi, kad Pilsudskis, kaip veiklus žmogus, imsis vado- 
vauti šiai akcijai. Viską turėjo lemti jo sprendimas. Jau kitą dieną Romeris 
vadovavo delegacijai, kuri išvažiavo į Varšuvą ir prisistatė Brigados vado 
namuose Služewska gatvėje“!!. Netikėtai użkluptas Pilsudskis juos priėmė 
labai šaltai. Pokalbis vyko stačiom. Delegatų vardu kalbėjo Rómeris, jį 
papildė Niemira-Radomskis. Atsakydamas Komendantas visiškai nekreipė 
dėmesio į akcijos planą teigdamas, kad pakankama protesto forma bus 
atsisakymas prisiekti Vokietijai ir Legionų paleidimas. Nusivylęs Romeris 
tada dienoraštyje užrašė: 


407 Taip nedviprasmiškai teigė kapitonas Wacławas Scaevola-Wieczorkiewiczius, ten pat, 
t. 21, 1917 05 18, LMAB, f. 138-2247. 

408 Ten pat, 1917 05 19. 

409 Jis rašė: „Žinodami, kokia sunki yra politinė Vokietijos padėtis, per daug nesitikėjome, 
kad leistų kilti dideliam skandalui Varšuvoje. Kad pasiryžtų statyti radikalias kliūtis mūsų 
sumanymui <...> Jeigu įžengtume į Varšuvą ir paskelbtume Tautinę vyriausybę, o Varšuvos 
liaudis mus vieningai paremtų, vokiečiai tikrai būtų priversti faire bonne mine 4 mauvais jeu, 
ten pat, t. 20, 1917 05 20. 

410 Ten pat. 

411 Delegacijai, be Rėmerio, priklausė puskarininkis Zagłoba-Kamińskis, seržantas Pącze- 
kas, kapralas Helleris, Lewickis, Mieleckis ir Niemira-Radomskis, ten par, 1917 05 23. Plg.: 
Kalendarium życia Józefa Pikudskiego, t. 1, s. 379. 
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„Tai, ką išgirdome, mums buvo blogiau už šalto vandens kibirą, nes ne tik 
greitai atšaldė mūsų ketinimus, bet tiesiog mūsų akivaizdoje niekais pavertė visą 
Legiony veiklos perspektyvą ir apskritai Lenkijos laisvės siekį“*12. 

Akimirksniu žlugo tikėjimas Piłsudskiu, kaip veikliu žmogumi. Jo ar- 
gumentai neįtikino nė vieno delegacijos nario. Jie grįžo į Zegžą blogai 
nusiteikę“!3. 

Sugrįžę delegatai nusprendė iškart paleisti Kareivių tarybą. Romeris 
visai rimtai svarstė galimybę atsistatydinti iš Legionų. Į Kareivių tarybų 
delegatų suvažiavimą Varšuvoje 1917 m. gegužės 27 d. Zegžo atstovai 
atvyko svečių teisėmis. Parėmę ten įkurtą „jungtinę kareivių tarybą“, Romeris 
ir kiti Zegžo grupės nariai pareiškė, kad savo Tarybos neketina atkurti, 
nebent padėtis iš esmės pasikeistų ir „atsirastų pagrindas atkurti“414, 

Bėgant savaitėms, visi tik laukė, kaip klostysis įvykiai. Aprūpinimo 
sąlygos Zegže darėsi tragiškos. Birželio 4 d. išalkusi kareivių minia sugriovė 
stovyklos valgyklą ir pagrobė maistą. Vokiečiai sureagavo paleisdami į orą 
įspėjamuosius šūvius. Buvo protestuojama ir birželio viduryje, kai valgyti 
davė supuvusių griežčių. Daugėjo dezertyrų““. 

Mėnesio pabaigoje Vokietija nusprendė panaikinti mokymo centrus 
Zegže ir Ostrove, nes juos laikė galimo maišto židiniais*!9. Birželio 25 d. 
Rómeris su kitais kursantais prisijungė prie Pomiechuvke dislokuoto Pir- 
mojo pulko. Čia sąlygos buvo tokios pačios, kaip ir Zegže. Pomiechuvko 
įguloje vyraujančią nuotaiką įtaigiai perteikė dienoraštyje: 

„Čia nuobodu, mieguista ir alkana. Vyksta pratybos, tai yra normali įgulos 
tarnyba, bet nebeliko nė lašo kareivių įkarščio ar tikėjimo. Tiesiog vegetuoja, ir 
tiek. Tas pulkas Pomiechuvke tarsi negyvas. <...> Visi kenčia karštį ir badą, todėl 


ši apmirusi vegetacija dvigubai sunkesnė“*!7. 


Kasdien stiprėjo įtampa dėl bendros politinės padėties ir santykių ka- 
riuomenėje. Romeris rašė: 


42 M. Römer, Dziennik, t. 20, 1917 05 23. 

413 R6meris prisiminė: „Grįždami atgal kalbėjome mažai, nes visi buvome sugniuždyti, o 
pagaliau ką gi būtume galėję vienas kitam pasakyti. Jautėmės taip, tarsi kiekvieno mūsų širdyje 
būtų miręs kažkas didingas — mirė Vadas. Sunku buvo širdyje nešioti jo lavoną“, ten pat, 
1917 05 25. 

414 Ten pat, 1917 06 03. 

415 Ten pat, 1917 06 09, 18 ir 25. 

416 Legiony Polskie 1914-1918, s. 227. 

417 M. Rómer, Dziennik, t. 21, 1917 06 25. 
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„Pavargau nuo tos Pirmosios Brigados, kuri nėra nei kariuomenė, nei revo- 
liucinė organizacija. Revoliucinės frazės ir gestai kaip rūdys ėda jos organizmą ir 
bloškia į politikavimo, taigi ir moralinio nuopuolio verpetą. Šis politikavimas 
menkas ir bergždžias, nes jeigu tokios institucijos kaip Valstybės taryba ir po- 
litinės partijos negali sutvarkyti politikos ir išjudinti reikalo iš mirties taško, tai 
ko norėti iš kariuomenės, neturinčios jokių politikos įgūdžių. <...> Labiausiai 
pykstu ant karininkų, atsakingų už viską, nesubrendusių vadovavimui, ypač 
politikos ir idėjų sriryse“118, 

Nepaisant kriticizmo ir abejonių tolesnio buvimo kariuomenėje pras- 
mingumu, Rėmeris nesiryžo jos palikti vis tikėdamas, kad gali ateiti momen- 
tas, kai šių Lenkijos kariuomenės užuomazgų prireiks kovoje dėl nepriklauso- 
mybės“?. Per tą laiką kelias savaites trunkanti „priesaikos krizė“ įžengė į 
lemiamą fazę. Pomiechuvką pasiekė žinia, kad Pilsudskis, kuris aiškiai ne- 
pritarė priesaikai, 1917 m. liepos 2 d. išstojo iš TRS%*. Po kelių dienų 
Rómeris ir kiti laikraščiuose perskaitė TRS patvirtintą priesaikos tekstą. 
Tai sužinojus, gana apatiškos nuotaikos vėl suradikalėjo. Absoliuti dauguma 
kareivių nenorėjo prisiekti arba buvo prieš priesaikos davimą*?!. Tada Róme- 
ris jau abejingai žiūrėjo į įvykius, stengdamasis likti stebėtoju. Jis rašė: 

„Aš pats stengiausi išlaikyti kuo didesnę pusiausvyrą ir kuo mažiau apie tai 
kalbėti su kareiviais. Tiesiog vengiau bet kokių kalbų šia tema ir šalinausi nuo 
diskutuojančių grupių. Mane liūdino šis naujas sąmyšis, baisiai skaldantis vargšę 
mūsų kariuomenę, bet, kita vertus, nesiryžau pasisakyti prieš jausdamas, kad tai 
yra sąžinės reikalas, o aš ir pats širdyje rimtai abejojau“?22, 


Rómeris ir jo draugai iš buvusios Kareivių tarybos nutarė dėl priesaikos 
besąlygiškai paklusti pulko valdžios įsakymui. Jam šis reikalas buvo gerokai 
sudėtingesnis negu kitiems: 

„Man mažai rūpėjo pats priesaikos tekstas, nes svarbiausia buvo tai, kad 
reikėtų prisiekti Tėvynei Lenkijai, nors mano Tėvynė yra Lietuva. Stodamas į 


418 Ten pat, 1917 06 26. 

419 Dienoraštyje rašė: „<...> vis svyruoju, dar negaliu apsispręsti, nes nepaisant visokių 
abejonių ir nepaisant blogio, kurį matau, manau, kad gali išaušti diena, kuri pašauks didžiam 
laisvės veiksmui ir kad išardžius Legionus nebus kam vykdyti šios veiklos“, ten pat. 

420 Plačiau apie „priesaikos krizę“ ir Pilsudskio poziciją žr.: Legiony Polskie 1914-1918, 
s. 228-232; J. Głuchowski, Odmowa przysięgi i odmowa buntu. Fragment polityki legionowej, 
Niepodległość, t. 6, Londyn, 1958, s. 138-141; M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny... s. 299—305; 
R. Starzyński, Cztery lata wojny..., s. 296-304; Pamiętniki generała broni Leona Berbeckiego, 
1959, s. 122-125. 

421 M. Rómer, Dziennik, t. 21, 1917 07 09. 

422 Ten pat. 
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Lenkų Legionus, Lenkijos nelaikiau Tėvyne. Dalyvaudamas kovoje už Lenkijos 
laisvę, laikiau ją netiesioginiu įrankiu Lietuvos laisvei įgyvendinti. <...> Aš pri- 
siekčiau neteisingai, nes sąžiningai šios priesaikos neduosiu ir nebūsiu pasiruošęs 
ją vykdyti. Niekada ateityje dėl Lenkijos neišsižadėsiu Lietuvos ir savo valia 
nepriimsiu jokios kitos, išskyrus Lietuvos, pilierybės“423, 

Naktų iš liepos 11 į 12 d. į kanceliariją, kurioje tą dieną budėjo 
Romeris, Pulko komendantūros kareivis atnešė fonogramą, kad rytoj bus 
duodama priesaika. Auštant visi Pirmojo pulko batalionai išžygiavo į Po- 
miechuvką, o iš ten į iškilmių vietą aikštėje prie Liublino. Nepaisant tvy- 
rojusios įtampos, Rómeris įsiminė, kad kareiviai ėjo „atsisakyti priesaikos 
taip pat paprastai, tarsi būtų ėję vykdyti kokios nors paprastos karinės 
užduoties. Nesijautė jokios desperacijos, svyravimo, pusiausvyros nebuvi- 
mo, kurie, atrodytų, galėjo būti pateisinami“*. Iškilmių vietoje kareivių 
laukė iš Varšuvos priimti priesaikos atvykę TRS narys Ludomiras Gren- 
dyszyńskis (1859—1922) ir pulkininkas Marianas Žegota-Januszajtis (1889— 
1973). Abu pasakė kalbas kareiviams, o šie tylėdami išklausė. Šį dramatiš- 
ką įvykį Rómeris tikroviškai aprašė dienoraštyje: 

„Baigęs kalbą Januszajtis, prieš tai perskaitęs priesaikos tekstą, paragino karei- 
vius ir karininkus prisiekti. Nenorintiems prisiekti įsakė žengti į priekį prieš liniją, 
o kai visas kareivių keturkampis kartu su karininkų linija pajudėjo ir žengė 
pirmyn, uždarydamas keturkampio sienas ir žengdamas viduryje atsidūrusių 
Januszajtiso ir Grendyszyńskio link, Januszajtis rankos mostu sustabdė visus ir 
pakeitė įsakymą: atsisakantiems prisiekti įsakė atsitraukti penkiolika žingsnių 
atgal. <...> Visas keturkampis išsiskirstė per penkiolika žingsnių visomis krypti- 
mis. Januszajtis, nors ir tikėjosi kažko panašaus, išblyško. Keturkampis sustojo 
kaip įkastas. Januszajtis pasiūlė karininkams sudėti ginklus. <...> Pirmieji tai 
padarė du majorai Bukackis ir Fabrycy, po jų kapitonai Dąb, Drzeszer, Dragat 
ir kiti. <...> Išaugo kalnas kardų; karininkai juos ištraukdavo ir mesdavo ęner- 
gingu mostu, gėdingai užtraukdami nešlovę Januszajtisui. Kai visi sudėjo ginklus 
ir stovėjo tuščiomis rankomis, kareivių gretos sušuko: „tegyvuoja karininkai“, 
pakartojo rimtai, tvirtai ir giliai susikaupę. <...> Karininkai atsakydami saliutavo 
mums. Buvo labai rimta ir sąžininga akimirka, skausmingai suvokus gėdingą 
trejų metų reikalo ir tokio šių žmonių pasiaukojimo Lenkijos reikalui baigtį425. 


Po atsisakymo prisiekti Pomiechuvke dislokuotus dalinius areštavo ka- 
reivinėse, ir liepos 15 d. jie atidavė ginklus. Karalystės gyventojus, kurie 


423 Ten pat. 
424 Ten pat, 1917 07 15. 
45 Ten pat, 1917 07 16. 
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priešinosi, buvo nuspręsta uždaryti internuotųjų stovyklose. Galicijiečiai 
buvo paskirti į Lenkų pagalbinį lenkų korpusą ir perduoti Austrijai-Veng- 
rijai. 1917 m. liepos 18 d. Rómeris kartu su daugiau kaip 400 Pirmojo 
pulko kareivių buvo traukiniu pervežtas į Kališą. Žygiuojančius per miestą 


juos nuoširdžiai sutiko vietos gyventojai*26. Tą patį vakarą pateko į stovyklą 


Ščypiorne. Karininkai, kurie dar Pomiechuvke buvo atskirti nuo eilinių ir 


puskarininkių, buvo uždaryti Beniaminove netoli Zegžo*??. 


Ščypiorne buvo karo belaisvių paskirstymo stovykla. Pastatyta atviroje 
vietovėje, apjuosta keliomis spygliuotos vielos eilėmis. Tada joje buvo ke- 
liolika tūkstančių Žmonių, daugiausia rusų belaisvių, šiek tiek prancūzų ir 
internuoti civiliai. Legionieriams buvo paskirtas atskiras aštuonių blokų 
kvartalas, kiekviename iš jų buvo po keturis medinius barakus. Iš viso ten 
buvo beveik 4000 kareivių“2š. Rómeris pateko į Ketvirtojo bloko pirmąjį 
baraką. Jame gyveno 50 žmonių, dauguma iš Pirmojo pulko. Gyvenimo 
sąlygos atrodė pakenčiamos, buvo karšta vasara ir kareiviai naudojosi „sau- 
lės voniomis**9. Rimta problema iškart buvo badas. Čia nebuvo įmanoma 
nusipirkti maisto iš vietos gyventojų, ką Rėmeris kartais darydavo gyven- 
damas kareivinėse. „Pirmą kartą tikrai badavome. Lomžoje, Pomiechuvke, 
Zegže buvo blogai, bet tikrai ne taip, kaip čia“, — teigė dienoraśtyje?* 


426 Rėmeris rašė: „Šio trumpo buvimo Kališe niekada neužmiršiu — tai viena puikiausių 
akimirkų Legionuose. Tuo gražiau, kad kilo visai netikėtai, nuoširdžiai, tiesiog spontaniškai“, 
ten pat, t. 22, 1917 07 19, LMAB, f. 138-2248. 

*27 Plačiau apie internuotųjų stovyklas Beniaminove ir Ščypiorne žr.: E. S. Skladkowski, 
Beniaminów 1917-1918, Warszawa, 1935; M. Naramowski, Szczypiorno i Łomża, Za kratami 
więzień i drutami obozów (Ws Spomnienia i notatki więźniów ideowych z lat 1914-1921), 1. 1, 
Warszawa, 1927, s. 148-161. Žr. taip pat: Legiony Polskie 1914-1918, s. 232—239; Z obozu 
w Szczypiornie, Świat, R. 12, 1917, nr 45, s. 5. 

428 M. Naramowski, Szczypiorno i Lomža..., s. 151; Legiony Polskie 1914-1918, s. 236. 
Rómeris dienoraštyje rašo, kad ten buvo 3000 legionierių ir keli šimtai kity formuočių 
kareivių, M. Rómer, Dziennik, t. 22, 1917 07 27. 

429 Ten pat, 1917 07 29. Tragedija prasidėjo vėlyvą rudenį, j jau Rómeriui išvykus. Tada 
nešildomuose barakuose viešparavo baisus šaltis ir rinkosi vanduo. Žiemą sąlygos buvo iš viso 
nepakenčiamos, M. Naramowski, Szczypiorno i Łomża, s. 152; Legiony Polskie 1914—1918, 
s. 273; W. Solek, Pamiętnik legionisty, Warszawa, 1988, s. 189—195. 

430 M. Römer, Dziennik, t. 22, 1917 07 30. Rómeris aiškiai pajuto badavimo pasekmes: 
„Kaip ten bebūtų, esu labai nusilpęs ir išsekęs, ypač fiziškai. Esu šešėlis to žmogaus, kuris buvo 
Vilniuje. Žmonės, kurie manęs ilgiau nematė, sako, kad aš labai sublogau; kai kurie tiesiog 
manęs neatpažįsta. Taip buvo jau Pomiechuvke, o ką kalbėti čia. Mane išvargino intensyvus 
darbas Zegže blogai maitinantis, vėliau, Pomiechuvke, neturėdamas pinigų, negalėjau atsigauti 
iš normuoto maisto, o čia jau bado sąlygos“, ten pat, 1917 08 17. Plg.: J. Gaždzicki, Droga 
przez życie. Wspomnienia i refleksje, Teraz będzie Polska. Wybór z pamiętników z okresu I wojny 
światowej, Warszawa, 1988, s. 129-130. 
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Ir jis, ir dauguma internuoty Ščypiorne manė, kad juos tuoj demobi- 
lizuos ir paleis namo. Todėl iš stovyklos iškart parašė laišką Vyriausiosios 
globos tarybos atstovui kunigaikščiui Eustachijui Sapiehai (1881-1963), 
prašydamas padėti nuvykti į Bagdoniškį arba surasti darbą Vyriausiojoje 
globos taryboje*3!. Bet Vokietija greitai sužlugdė internuotųjų viltis tuoj 
būti paleistiems. 

Jau liepos ir rugpjūčio sandūroje stovyklos teritorijoje buvo įkurta Ka- 
reivių taryba, kurią Vokietijos valdžia iš pradžių toleravo. Tai buvo tam 
tikra savivalda ir neformali internuotųjų vadovybė. Jos struktūra buvo dvie- 
jų pakopų — „stovyklos“ taryba ir atskirų blokų tarybos, kurios laikėsi 
karinės drausmės*?2. Ją įkūrė karininkai, kurie, nuslėpę savo laipsnius, sa- 
vanoriškai išvažiavo į Ščypiorną, kad būtų kartu su pavaldiniais. Šioje gru- 
pėje buvo kapitonai S. Zosik-Tessaro (1891-1933) ir Janas Kołłątaj-Srzed- 
nickis, rtm. G. Orlicz-Dreszeris, poručikai S. Grzmot-Skotnickis, Edwardas 
Zinth-Rzeckis ir kiti993. Rómerio barake šiai grupei priklausė chorunžas 
Janas Szajewskis3*. Pirmuoju stovyklos komendantu tapo kapitonas Zosik- 
Tessaro. Bet šias pareigas ėjo trumpai, nes jau rugpjūčio 6 d. vokiečiai jį 
atpažino ir suėmė. Kiti karininkai irgi buvo greitai išaiškinti ir išvežti iš 
stovyklos*3?. 

Organizuoti gyvenimą Ščypiorne legionieriai pradėjo įkūrę ūkinį komi- 
tetą, kuris užsiėmė stovyklos virtuve. Greitai buvo įkurta savišalpos kasa, 
stovyklos paštas ir ligoninė. Siekiant pajvairinti kasdienybės monotoniją ir 
laikui užimti buvo įsteigti įvairūs savarankiško lavinimosi kursai: abitūros, 


neraštingųjų, užsienio kalbų, amatininkų ir kitokie“““, 


431 M. Römer, Dziennik, t. 22, 1917 07 28. Jo reikalu į E. Sapiehą taip pat kreipėsi Ludwikas 
Abramowiczius, 1917 07 30 M. Rómerio laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 352. 

432 Romeris dienoraštyje apibūdino Tarybą ir aprašė belaisvių savivaldos veiklą, M. Rómer, 
Dziennik, t. 22, 1917 08 04-05, 12, 15 ir 17. 

433 Be jų, Śćypiorne dar buvo poručikai Bolesławas Ostrowskis, Michałas Gnoińskis, 
Władysławas Filipkowskis, Zygmuntas Szafranowskis, Władysławas Broniewskis, Legiony Polskie 
1914-1918, s. 236. 

434 M. Rómer, Dziennik, t. 22, 1917 07 27. 

435 Kartu su juo buvo suimti kpt. J. Kołłątaj-Srzednickis, por. Z. Szafranowskis ir por. 
E. Zinth-Rzeckis. Šis buvo Rómerio bloko komendantas. Rugpjūčio 15 d. buvo suimti 
G. Orlicz-Dreszeris ir S. Grzmot-Skotnickis, ten pat, 1917 07 07 ir 16. Kiti karininkai buvo 
išaiškinti ir išvežti į Vokietiją tada, kai Romeris buvo išvykęs iš Ščypiorno, M. Naramowski, 
Szczypiorno i Łomża, s. 153. 

436 M. Naramowski, Szczypiorno i Łomża, s. 151; Legiony Polskie 1914-1918, s. 237— 
238. Nieko neveikti stovykloje Rómeriui greitai nusibodo: „Dienos yra nuobodžios, bespalvės, 
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Viena iš karto įkurta stovyklos gyvenimo institucija buvo panašus į 
draugišką teismą „stovyklos kareivių teismas“. Pirmuoju jo pirmininku 
tapo M. Rėmeris*?". Šios pareigos jam atimdavo daug laiko, nes reikėjo 
apklausti liudininkus, parengti protokolus ir skelbti nuosprendžius. Pra- 
džioje juos tvirtino komendantas kapitonas Zosik-Tessaro, vėliau — Orlicz- 
Dreszeris ir W. Wąsowiczius*%. Uždaroje stovyklos erdvėje dažnai kildavo 
konfliktų ir vykdavo smulkūs nusikaltimai. Dėl tragiško stovyklos aprūpi- 
nimo buvo daug vagysčių ir spekuliacijos maistu bylų. Įkūrus stovyklos 
virtuvę, maisto trūkumo problema buvo tik truputį sušvelninta. Gana 
dažnos būdavo vad. garbės bylos ir bylos dėl sumušimų ir apgavysčių 
azartiniuose lošimuose. Dar buvo nagrinėjamos drausmės laužymo, ne- 
subordinacijos arba internuotajam netinkamo elgesio bylos. Žinoma, skel- 
biami nuosprendžiai nebūtinai atitiko įvykdytą nusikaltimą, bet turėjo 
būti įvykdomi stovyklos sąlygomis. Dažnai tai būdavo skaudžios bausmės, 
pvz., tam tikrą laiką atimama duona ar kitas maistas, įsakoma išeiti iš 
barako, „kieto gulto“ bausmė, kai atimamas čiužinys, draugų boikotas it 
pan. Visus stovyklos teismo nuosprendžius Rómeris kruopščiai perrašė į 
dienoraštį*3?. 

Teisėjo pareigas ėjo palyginti trumpai, iki rugpjūčio 25 d., kai atsista- 
tydino sužinojęs, kad yra paleistas iš stovyklos. Dėl jo į Vokietijos valdžią 
kreipėsi ir E. Sapieha, ir TRS narys J. Mikułowskis-Pomorskis*%0. 1917 m. 
rugpjūčio 26 d., atsiveikinęs su draugais, išvyko iš Ščypiorno, ir taip bai- 
gėsi daugiau kaip dvejus metus trukusi Legionų epopėja. 


kartais tiesiog nepakeliamos. Mane gelbsti tik tai, kad galiu rašyti dienoraštį, kasdien rašau 
po laišką, kuris vėliau laukia progos būti išsiųstas, dar laikraščiai, kuriuos, nors ir nelabai 
reguliariai, bet gauname“, M. Rómer, Dziennik, t. 22, 1917 07 29. 

437 Ten pat, 1917 08 03. 

438 Ten pat, 1917 08 16, 20, 22 ir 24. 

39 Ten pat, 1917 08 16, 18, 20, 22, 24, 25, 30 ir 09 16. 

440 Ten pat, 1917 08 14. 


V skyrius 
PAKELIUI Į LIETUVĄ 


(Kolnas-Lomża: 1917 m. ruduo-1920 m. pavasaris) 


Kolno taikos teisėjas 


1917 m. rugpjūčio 27 d. dar su kareivio uniforma, bet jau civilis 
Rómeris atvažiavo į Varšuvą. Pradžioje apsistojo Ludwiko Abramowicziaus 
ir Helenos Ochenkowskos namuose Mazoviecka gatvėje. Buvo pasiryžęs 
likti Lenkijoje, kol paaiškės jo padėtis. Jis nesitikėjo, kad Vokietijos valdžia 
jam leis važiuoti į Vilnių. Į pasiilgtą Bagdoniškį grįžti nenorėjo, kad ne- 
būtų našta tėvui. O Varšuvoje neturėjo buto, per paskutinius mėnesius 
kariuomenėje daug prisiskolino iš pažįstamų. Nepaisant tokios, atrodytų, 
tragiškos padėties, buvo laimingas, kad ištrūko iš Śćypiorno košmaro. 

Likimas jam buvo palankus. Atvykęs į Varšuvą, rytojaus dieną iš Lud- 
wiko Abramowicziaus pasiskolino civilius drabužius ir išėjo į miestą ieškoti 
darbo. Pirmiausia nuėjo į TRS Teisingumo departamentą, kurio vicedirek- 
torius buvo senas laikraščio Gazeta Wileńska laikų pažįstamas W. Makow- 
skis. Išgirdęs prašymą surasti tarnybą, jis tik paklausė, ar Romeris sutiktų 
dirbti ne Varšuvoje. Gavęs teigiamą atsakymą, iš karto pasiūlė taikos teisėjo 
pareigas Kolne arba Hrubiešove. Truputį vėliau kitas pažįstamas Euge- 
niuszas Śmiarowskis (1878-1932), vadovavęs to paties departamento per- 
sonalo skyriui, jį karštai įkalbinėjo užimti savarankiško prokuroro padėjėjo 
pareigas Sandomieže!. Abu prieš apsisprendžiant jam leido pagalvoti tik 
vieną dieną. 

Rómeris į Teisingumo departamentą kreipėsi ypatingu laiku. Jau ne- 
bebuvo TRS, kuri, susikompromitavusi visuomenėje po „priesaikos krizės“, 
ignoruojama Vokietijos valdžios, rugpjūčio 25 d. atsistatydino, o jos pa- 
siūlyta Regentų taryba dar nebuvo įkurtaž. Taigi buvo savotiškas „tarpu- 


1 M. Römer, Dziennik, t. 22, 1917 08 28. 
2 Žr. Historia państwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, t. 4; K. Grzybowski, Od 
uwłaszczenia do odrodzenia państwa, Warszawa, 1982, s. 642—643. 
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valdis“. Vokietija ir Austrija-Vengrija, gindamos savo interesus ir bijoda- 
mos, kad koalicijos imperijos gali perimti iniciatyvą dėl Lenkijos, siekė 
sustabdyti augant; lenkų priešiškumą ir buvo pasiryžę remti Lenkijos vals- 
tybės aparato kūrimą?. Taigi nors TRS atsistatydino, iš jos sudaryta Lai- 
kinoji Komisija“, vadovaujama J. Mikułowskio-Pomorskio, tęsė darbus, nes 
Lenkijos administracija ketino perimti vadovavimą švietimui ir reisėtvar- 
kai”. Teisćtvarkoje šis procesas vyko labai skubotai, neretai improvizuotai, 
kadangi 1917 m. rugsėjo 1 d. buvo numatyta įkurti „Lenkijos Karalystės 
teismus“, kurie skelbs nuosprendžius „Lenkijos Karalystės vardu“. Karo 
sumaištyje Teisingumo departamentas labai sunkiai rasdavo specialistų į 
tuos teismus, ypač provincijoje". Todėl Romeris galėjo rinktis iš kelių 
pasiūlymų. 

Vietos požiūriu jį labiausiai viliojo darbas Sandomieže, bet atsisakė, 
kadangi, kaip rašė dienoraštyje, „visada jutau savotišką pasibjaurėjimą pro- 
kuratūros institucija $, Jis pasirinko tylų provincialų Kolną [lietuviška ver- 
sija — Kalinas — moksl. red.], nes po paskutiniais mėnesiais patirtų išgy- 
venimų norėjo tik ramybės ir poilsio. Jam svarbiausia buvo atsiriboti nuo 
politikos, dėl to atsisakė važiuoti į Hrubiešovą, kad nebūtų įtrauktas „į 
lenkų ir rusinų kovas“?. Ludwikas Abramowiczius jam irgi patarė važiuoti 
į Kolną. Rugpjūčio 30 d. Rómeris jau turėjo J. Mikułowskio-Pomorskio ir 


3 Plačiau apie Lenkijos valstybės aparato kūrimą žr.: L. Grosfeld, Polityka państw central- 
nych wobec sprawy polskiej 1914-1918, Warszawa, 1962, s. 219-233. Žr. taip pat: J. Pajewski, 
Odbudowa państwa polskiego 1914-1918, Warszawa, 1980, s. 202; K. W. Kumaniecki, Ustrój 
państwowych władz administracyjnych na ziemiach Polski, Kraków, 1921, s. XIII-XVI. 

4 Įkurta 1917 rugpjūčio 26 d., J. Holzer, J. Molenda, Sprawa polska w pierwszej wojnie 
światowej, s. 363. Apie Laikinąją komisiją žr.: W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, s. 117—122. 

3 Plačiau apie vadovavimo švietimui ir teisėsaugai perėmimą Lenkijos Karalystėje žr.: 
Historia państwa i prawa Polski, t. 4, s. 651-656. Plg.: Wznowienie sądownictwa państwowego 
polskiego (z powodu pięciolecia 1. IX. 1917-1922), Warszawa, 1923, s. 2-7; W. Suleja, 
Tymczasowa Rada Stanu, s. 74, 179-187. 

6 Historia Państwa i prawa Polski, t. 4, s. 655. Teisetvarkos kūrimą reglamentavo tik 1917 m. 
rugsėjo 18 d. TRS patvirtintos laikinos taisyklės dėl Lenkijos Karalystės teisėtvarkos kūrimo, 
A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Zakamycze, 
1998, s. 267; Akt otwarcia Sądów Król.-Polskich w dniu 1 IX 1917, Wznowienie sądownic- 
twa..., S. 28-31. 

7 Iš pradžių daugelyje teismų teisėjų pareigas ėjo žmonės, neturintys teisinio išsilavinimo. 
"Tai būdavo teismo sekretoriai, raštininkai, pasitaikydavo net dvarininkų, J. Lewandowski, 
Sadownictwo w Królestwie Polskim w czasie I wojny światowej, Lublin, 1974, s. 123. 

8 M. Römer, Dziennik, t. 22, 1917 08 28. 

? Ten pat. 


V. PAKELIUI Į LIETUVĄ 283 


W. Makowskio pasirašytą paskyrimo teisėju aktą. Bet reikėjo dvi savaites 
laukti, kol Vokietijos valdžia patvirtins paskyrimą, ir tik tada galėjo išvykti 
iš Varšuvos. 

1917 m. balandžio [rugsėjo — vert.] 14 d. po beveik dviejų dienų 
kelionės Rėmeris atvyko į Kolną. Pačiame Kurpių girios prie Pisos viduryje 
esantis Kolnas tada buvo ramus, nuskurdęs provincijos miesčiukas, kuria- 
me gyveno maždaug keturi tūkstančiai žmonių!?. Nors apskrities centru 
tapo dar XIX a., niekada nebuvo turtingas. Dauguma jo ir apylinkių 
gyventojų vertėsi žemės ūkiu, miškininkyste arba prekyba!!. Pastarąja tra- 
diciškai užsiėmė žydai, kurių ten buvo daug, bet jie, kaip ir dauguma 
gyventojų, nebuvo turtingi!?. Prieš karą daug žmonių važiuodavo į gretimą 
Rytų Prūsiją sezoniniams darbams, vad. saksams, arba vertėsi kontraban- 
da!3. Civilizacijos laimėjimai čia iš lėto ėmė skverbtis tik XX amžiaus 
pradžioje. Tada miestas palyginti gerai gyveno. Buvo atnaujintos aikštės, 
gatvės ir tiltai. 1913-1916 m. netgi buvo planuota mieste įvesti elektrą‘. 
Šį gana sėkmingą laiką nutraukė karas. Pasienio miestas į fronto ruožą 
pateko jau pirmosiomis 1914 m. rugpjūčio dienomis. Tikra nelaimė Kolną 
ištiko 1915 m. vasario 19-21 d., kai prasidėjo Vokietijos puolimas ir vyko 
kruvini mūšiai dėl miesto su besiginančiais rusais. Per artilerijos apšaudy- 
mą buvo sugriauta dauguma miesto pastatų, visai neliko daugelio gatvių“. 
Po dvejų su puse metų atvykęs Romeris Kolne ir apylinkėse dar pamatė 
kovų pėdsakus. 


10 Amžiaus pradžios surašymuose pateikiami tokie gyventojų skaičiai: 1908 m. — 5264, 
1910 m. — 7000, 1914 m. — 6100, 1921 m. — 4494, Cz. Brodzicki, Kolno na Mazowszu, 
Warszawa, 1982, s. 221. 

111921 m. duomenimis, Kolno apskrityje miestiečiai sudarė 11,8% visų gyventojų, A. Mieczkoń- 
ski, Oblicze polityczne regionu łomżyńskiego w latach 1919-1930, Łomża, 1983, s. 16. 

12 1897 m. duomenimis, Kolno ir Ščučyno žydų bendruomenės buvo vargingiausios 
visame Lomžos regione, W. Jemielity, Ośrodki religijne i ludność wyznania mojżeszowego we 
wschodnim rejonie Królestwa Polskiego, Łomża, 2001, s. 58-59. 

13 A. Chętnik, Mazurskim szlakiem. Opisy, obrazki, opowieści, gadki z pogranicza Prus 
Wschodnich, Łomża, 1939, s. 65—67, 117-125. 

14 Cz. Brodzicki, Kolno na Mazowszu, s. 221. 

15 Plačiau apie kovas dėl Kolno žr. ten pat, p. 225—227. Visoje Kolno apskrityje buvo 
sugriauta 25 390 pastatų, A. Chętnik, Kurpie, Kraków, 1924, s. 132. Pagal sugriovimų apimtis 
iš 72 Lenkijos Karalystės apskričių Kolno apskritis užėmė ketvirtą vietą, H. Maćkowiak, 
Warunki życia mieszkańców terenów nadnarwianskich pod okupacją niemiecką w latach 
1915-1918, 80 rocznica odzyskania niepodległości. Białostockie i Łomżyńskie 1915-1919, Oso- 
wiec-Łomża, 1988, s. 16. 
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Pirmosios dienos praėjo įsikuriant naujoje darbo vietoje. Pačiame mies- 
telio centre, vad. Kiaulių Turguje, kuris oficialiai vadinosi Naujuoju Pasauliu, 
pas turtingą ūkininką Józefą Pikuliński išsinuomojo du kambarius'%, Anks- 
čiau šiame bute gyveno prieš jį dirbęs teisėjas. Gerai, kad butas buvo toje 
pačioje gatvėje, kaip ir Kolno Taikos teismo būstinė. Rėmeriui kilo pro- 
blemų jį apsratant, bet geranoriški gyventojai jam paskolino baldų” 

Iki pirmo teismo posėdžio turėjo kelias laisvas dienas, per kurias susi- 
pažino su bylų aktais ir skubiai tobulinosi. . Taikos teismų nagrinėjamos 
bylos nebuvo sudėtingos, bet Rómeris niekada, išskyrus epizodą Ščypiorno 
kareivių teisme, nebuvo dirbęs teisėju. Ypatingą siaubą jam kėlė Lenkijos 
Karalystėje privalomų teisėtvarkos taisyklių gausa, nes jų nežinojo, o dabar 
turėjo greitai "išmokti!š, Bet pats teisėjo pareigų perėmimas problemų ne- 
kėlė. Kolno Taikos teisme iš viso buvo keturi žmonės — jis ir trys pagal- 
biniai darbuotojai: sekretorius Bronisławas Miętkiewiczius, hipotekos raš- 
tininkas Antonis Mystkowskis ir teismo vykdytojas. Be to, nagrinėjant 
bylas pasikeisdami dalyvavo keturi tarėjai, po du per kiekvieną posėdį. Tai 
buvo Kolno parduotuvės savininkas Franciszekas Stachelskis, Cervone vals- 
čiaus vaitas Józefas Kocikas ir Kolno „pirkliai“!? Remba ir Jerozolimskis. 
Du pirmieji buvo krikščionys, kiti — žydai, ir tai beveik atitiko Kolno 
tikybines proporcijas??. Dėl gana sudėtingų šių bendruomenių santykių 


16 M. Rómer, Dziennik, t. 22, 1917 09 20. 

17 Mano baldai spartietiśki, — rašė laiške Ludwikui Abramowicziui — bet jų užtenka: 2 
kėdės, 3 staliukai, 2 spintos, spintelė ir puiki lova — visa tai pasiskolinau iš įvairių žmonių, 
kurie teisėjui labai mielai teikia paslaugas“, 1917 10 02 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, 
s. 356. 

18 Dienoraštyje rašė: „Iš tiesų, kuo toliau į mišką, tuo daugiau medžių. Skaitau, vartau, 
analizuoju, peršoku nuo vieno skyriaus į kitą, skęstu taisyklių chaose, bet tik išsamiai susi- 
pažinus jos atrodo tarpusavyje susijusios ir turinčios loginį ryšį, o kol neaprėpiau visumos, 
susidaro tikras suverstų detalių chaoso įspūdis“, M. Römer, Dziennik, t. 22, 1917 09 16. 
Teisės unifikacijos ir kodifikacijos darbai buvo tik pradėti. Tada tvarkant teisinę būklę ir 
teisčtvarką labai nusipelnė Romerio pažįstamas W. Makowskis. Apie Makowskio programą 
žr.: A. Lityński, Wydział Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, Katowice, 1991, s. 14—18. 

19 Paprastai Rómeris taip vadino parduotuviy savininkus, M. Rómer, Dziennik, t. 22, 
1917 09 19. 

20 Pagal 1914 m. surašymą Kolne gyveno 61 procentas žydų, Cz. Brodzicki, Pamięci 
Żydów kolneńskich, Studia Łomżyńskie, 1999, t. 10, s. 119. Del karo veiksmų Kolne labai 
sumažėjo žydų. 1921 m. surašyme pateiktas bendras gyventojų skaičius 4494, 2269 katalikai 
ir 2216 žydų, W. Jemielicy, Ośrodki veligijne:i ludność wyznania mojžeszowego..., tabela s. 96. 
O visoje Kolno apskrityje daugumą sudarė krikščionys, daugiausia katalikai. 1921 m. surašymo 
duomenimis, apskrityje gyveno tik 8,9% žydų tikėjimo žmonių, A. Mieczkowski, Oblicze 
polityczne regionu łomżyńskiego..., s. 19. 
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teisėjas Romeris, kad nebūtų apkaltintas šališkumu, per posėdžius stengėsi 
išlaikyti pusiausvyrą?!. Teismo, kuriam dabar vadovavo, jurisdikcija apėmė 
visą Kolno apskrities šiaurės vakarų dalį: pati Kolną su priemiesčiais ir tris 
Ćervone, Turoslio ir Lysų valsčius22. 

1917 m. rugsėjo 19 d. „Lenkijos Karalystės valstybės tarnautojas“ Róme- 
ris pirmą kartą vadovavo teismo posėdžiui. Jo dienotvarkėje buvo „dvi 
baudžiamosios ir penkios. civilinės bylos“. Tada nagrinėtos bylos buvo 
palyginti paprastos ir nesvarbios, kadangi tik tokios priklausė taikos teis- 
mų, kaip pirmosios instancijos teismų, kompetencijai. Už rimtesnius nu- 
sikaltimus teisė apygardų teismai. Taikos teismuose buvo nagrinėjamos 
civilinės bylos, sprendžiamos visokios turtinės pretenzijos ir skundai nepri- 
klausomai nuo dalyko arba ginčo svarbos. Tokių buvo dauguma ir Kolno 
teisme, didelė jų dalis buvo kaimynų skundai ir ginčai. Dienotvarkćje 
būdavo kaltinimai apgavystėmis per prekybinius sandėrius, neužmokėjimu 
už atliktą darbą, nuostolių atlyginimo, paveldėjimo, iškeldinimo, ginčų 
dėl žemės ir panašūs klausimai. Baudžiamosiose bylose dažniausi buvo 
kaltinimai smulkiomis vagystėmis, sumušimais arba šmeižtu. Tada jo skelbti 
nuosprendžiai dažniausiai apsiribodavo baudomis, labai retai nuteisdavo 
kelioms dienoms arešto. Nors Rėmeris anksčiau bijojo, ir pirmasis, ir vė- 
lesni posėdžiai vyko labai sklandžiai. Dirbo jis metodiškai. Jis rašė: „Dirbu 
stropiai. Kasdien sėdžiu Teisme nuo 9 val. ryto iki pietų, tai yra 1.30, ir 
po pietų nuo 3 valandos iki sutemų, tai yra iki 5-5.30 val.“2, 

Pradžioje, per bulviakasį, jis nagrinėjo palyginti nedaug bylų. Per sa- 
vaitę vykdavo dažniausiai vienas, retkarčiais du teismo posėdžiai. Pasibai- 
gus lauko darbams, teismas pagyvėjo. Daugiausia ieškinių būdavo patei- 
kiama ketvirtadieniais, kai Kolne buvo turgaus diena. Šiuo palyginti ramiu 
laiku Rómeris studijavo kodeksus?? ir skaitė naujai išverstus „civilinio ir 


2! Posėdžiuose visada dalyvaudavo du tarėjai: vienas krikščionis, o kitas žydas, M. Römer, 
Dziennik, t. 22, 1917 09 23. 

22 Jis rašė: „Mano teismo rajonas apima visus apskrities šiaurės vakarus, tęsiasi išilgai 
Prūsijos sienos ir į vakarus iki pat buvusios Plocko gubernijos administracinės ribos, kur dabar 
yra okupuota Mlavos gubernija ir Lenkijos Mlavos teismo apygarda“, ten pat, 1917 09 20. 

238 Ten pat, 1917 09 19. 

24 Ten pat, 1917 09 24. 

25 Lenkijos Karalystės žemių civilinėje teisėje galiojo II ir III Napoleono kodekso knygos, 
1818 ir 1825 m. hipotekos įstatymai, 1825 m. Lenkijos Karalystės Civilinis kodeksas ir 1903 m. 
Rusijos baudžiamasis kodeksas (vad. Tagancevo kodeksas), A. Korobowicz, W. Witkowski, 
Historia ustroju i prawa polskiego..., s. 271-272. 
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baudžiamojo proceso įstatymus“, kuriuos jam atsiuntė iš Teisingumo de- 
partamento”. 

Sekmadieniais, kai nedirbdavo, jis vaikštinėjo po miestą ir apylinkes, 
eidavo į svečius pas kolniškius pažįstamus. Jis greitai pritapo prie vietos 
bendruomenės ir tapo tenykštės „grietinėlės“ dalimi. Deja, Rómerio ne- 
tenkino jos išsilavinimo lygis, intelektinis akiratis ir dažniausiai atsilikusios 
pažiūros. Kolne net pagal gana švelnius ano meto priklausymo inteligen- 
tams kriterijus šių tebuvo plonytis visų gyventojų sluoksnelis?7. Padėtis dar 
pablogėjo, kai prasidėjus karo veiksmams daug inteligentų emigravo. Kol- 
no apskritis užėmė paskutinę vietą net Lomžos regione, gerokai mažiau 
išsilavinusiame už likusią Kongresinės Lenkijos dalį?8. 

Dėl to Rómeris laiške Ludwikui Abramowicziui ironizavo: 

„Įsivaizduok, kad esu vienintelis Kolno inteligentas su aukštuoju išsilavinimu. 
Kolno aukštuomenės elitą sudaro didžiausios krikščionių parduotuvės savinin- 
kas, kuris yra vienas iš keturių Teismo tarėjų, I[abai] malonus ir nekvailas Teismo 
sekretorius, hipotekos raštininkas, apskrities Globos tarybos sekretorius, viešojo 
Tarpusavio draudimo agentas, „bulvininku“ pramintas Varšuvos maisto sekcijos 
tarnautojas, privatus advokatas žydas, trys mokytojos, vaistininkas, felčeris su 


žmona ir keturi kunigai: vienas dekanas, du lietuviai vikarai ir vienas altaristas. 


Kaip matai, „inteligentų“ gana nemažai“??. 


Kolnas tada buvo beveik atkirstas nuo pasaulio. Tiesa, 1915 m. vokie- 
čiai buvo nutiesę siaurąjį geležinkelį, bet tik iki Rytų Prūsijos. Jį naudojo 
daugiausia grobuoniškam ūkiui tose teritorijose. Be geležinkelio, Vokie- 
tija Kolne daugiau investavo tik į užkrečiamųjų ligų ligoninę, kuri buvo 
įkurta 1916 m. per šiltinės epidemiją, išguldžiusią vietos gyventojus, rusų 
belaisvius ir ten dislokuotus kareivius. 

Nepaisant tam tikrų trūkumų: jau minėtos atskirties nuo didesnių 
miestų, visiško pramogų nebuvimo, Rómeris pamėgo šį ramų miestelį ir 
„kurpių šalelę“, kuriuose rado tokią reikalingą ramybę. Vakarais eidavo 


26 M. Rómer, Dziennik, t. 22, 1917 09 28. 

27 1897 m. Kolne tik keturi žmonės turėjo aukštąjį išsilavinimą, o dvidešimt aštuoni — 
vidurinį, A. Dobroński, Liczebność i skład inteligencji łomżyńskiej w XIX/XX w., Studia 
Łomżyńskie, 1999, t. 3, tab. 2, s. 116. 

28 1921 m. duomenimis, Kolno apskrityje buvo daugiausia regione — 47,2% neraštingų 
ir mažaraščių gyventojų, A. Mieczkowski, Oblicze polityczne regionu łomżyńskiego... s. 45-46. 

29 1917 10 02 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 356. 

30 Cz. Brodzicki, Kolno na Mazowszu, s. 230. Plačiau apie Vokietijos grobuonišką ūkį 
žr: H. Maćkowiak, Warunki życia mieszkańców..., s. 13-19; A. Chętnik, Mazurskim szla- 
kiem..., s. 202-216. 
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pasivaikščioti į Kolno miesto parką priemiestyje prie Labnos upelio. 
Didžiausia pramoga buvo skaityti prenumeruojamą spaudą. Tai buvo ne 
tik Lenkijos Karalystės laikraščiai, bet ir Dziennik Wilenski, Lietuvos aidas 
ir baltarusių Homan?!. Visiškai atkirstas nuo politikos, kurios jam ir 
nereikėjo, apie įvykius sužinodavo iš laikraščių. Jam rūpėjo tik žinios iš 
Lietuvos. Viena iš jų buvo informacija apie 1917 m. rugsėjo 24 d. Vilniuje 
įkurtą Lietuvos Tarybą’. Jis del to labai apsidžiaugė ir susijaudino. Dienoraš- 
tyje rašė: 

„Šiandien laikraščiuose perskaičiau didžią žinią. Man ji didi, nes kalbama apie 
mano Tėvynę; pagaliau ir Ji pradėjo kurti valstybingumą. Tautų Pelenė Lietuva, 
tarptautinių santykių ir didžiosios politikos užmirštas kraštas, kraštas ir tauta, 
kurių net vardą pasaulis buvo užmiršęs, staiga prisikelia ir pasirodo didžiojoje 
tarptautinių santykių ir valstybingumo valios arenoje“?3. 


Tą pačią dieną išsiuntė Tarybai trumpą sveikinimo telegramą: „Suži- 
nojęs apie Lietuvos Krašto Tarybos įkūrimą karštai ją sveikinu, linkiu sėk- 
mės, kad mūsų mylima Tėvynė Lietuva būtų laiminga. Mykolas Rėmeris“?4. 
Žinoma, siųsdamas sveikinimą suprato, kad tai tik kelio į valstybingumą 
pradžia, o ne Lietuvos nepriklausomybė, bet pripažino, kad žengtas pirmas 
žingsnis šia kryptimi. Žinojo nepalankią tenykščių lenkų reakciją ir kažkiek 
suprato jų nuogąstavimus, bet Ludwikui Abramowicziui rašė: „nepritariu 
<...> Lietuvos lenkų opozicijai, o tuo labiau obstrukcijai“?. Tai, kad Tary- 
ba buvo įkurta Vokietijai globojant ir su ja bendradarbiaujant, jo nežavėjo, 
bet nemenkino šio įvykio svarbos: 


31 M. Römer, Dziennik, t. 22, 1917 09 27. 

32 Lietuvos Tarybą 1917 m. rugsėjo 18-23 d. įkūrė Vilniuje posėdžiavusi Lietuvos 
konferencija. Ji buvo surengta Vokietijos valdžiai sutikus. 214 delegatų tada pasisakė, kad būtų 
įkurta nepriklausoma, paremta demokratijos pagrindais Lietuvos valstybė etninėse ribose, 
nežymiai jas pakoregavus, kad galėtų normaliai funkcionuoti. 20 žmonių Tarybai vadovavo 
A. Smetona. Plačiau žr.: J. Ochmański, Powstanie państwa... s. 172-174; H. Wisner, Litwa. 
Dzieje państwa... s. 159-160. 

33 M. Rómer, Dziennik, t. 22, 1917 09 26. 

34 Telegrama rašyta vokiškai, ten pat, 1917 09 27. 

35 1917 10 02 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 357. Jau 1917 m. rugsėjo 27 d. 
Jungtinės lenkų partijos Lietuvoje padarytame pareiškime paneigė Tarybos teisę kalbėti krašto 
(Lietuvos) vardu ir ją laikė „ketinimų, prieštaraujančių daugumos gyventojų valiai ir krašto 
interesams, įrankiu“, P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa, 
1966, s. 34. Plačiau apie Lietuvos lenkų požiūrį į Tarybą ir Lietuvos nepriklausomybės siekius 
žr.: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myšli..., s. 144-153, 157-158; H. Wisner, Litwa. Dzieje 
państwa..., s. 159, 162. 
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„Ir nors pavidalas dar nebuvo tobulas, o projekte buvo didelių trūkumų, šis 
esminis momentas, šis išeities taškas, kuriame (nors ir būsimų vidaus kovų 
sąskaita) glūdi visa krašto ir jo tautų teisių ateitis — yra neginčijamai teigiamas“??. 


Jis nebuvo linkęs įsitraukti į Lenkijos gyvenimą. Tiesa, sutiko priklau- 
syti šimtųjų Tado Kosciuškos mirties metinių minėjimo organizaciniam 
komitetui, o šios metinės Kolne, kaip ir visoje šalyje, buvo minimos labai 
iškilmingai, bet kalbą sakyti atsisakė?". Spalio pradžioje į jį kreipėsi jaunas 
Lomžos POW atstovas, pavarde Kruszewski?š. Jiedu ilgai kalbėjo, bet Róme- 
ris nesileido įtraukiamas į jokią konspiracinę veiklą. Nors žavėjosi POW 
jaunimo idėjiniu idealizmu ir jautė daug simpatijų tai organizacijai, o ypač 
„liaudies akcijai jos veikloje“, netikėjo jos veiksmų sėkme šiame etape. Jis 
rašė: „be to, dabar neturiu jokių politinių siekių. Politikoje man šiandien 
rimtai rūpi tik Lietuvos reikalas“??. 

1917 m. lapkričio ir gruodžio mėn. jo dėmesį prikaustė Rusijos įvy- 
kiai. Apie bolševikų perversmą Petrograde sužinojo pavėluotai, iš laikraščių. 
Pradžioje jį vertino aiškiai palankiai, nors šiek tiek nerimavo“?: 

„Štai pagaliau įvyko esminis dalykas. Bolševikai nugalėjo. <...> Suimti Laiki- 
nosios vyriausybės ministrai. Kerenskis pabėgo. Kerenskio vietą Rusijoje užėmė 
visagalis Leninas, raudonasis revoliucijos vadas. Leninas ir bolševikai dabar ima 
valdyti pagal beatodairiškus greitos taikos, Steigiamojo seimo ir žemės išdalijimo 
šūkius“*!. 

Bet tuoj pat priduria kilusią mintį: 


„Kurlink tekes visuomeninės revoliucijos aistros Rusijoje ir kokius pavidalus 
įgaus, kokius naujus potvynius sukels audringos bangos? Dieve, saugok Lietuvą, 


36 1917 10 02 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 357. 

37 Pagrindinė atsisakymo priežastis buvo nenoras sakyti viešų kalbų. Jis rašė: „Aš moku 
šauniai kalbėti diskusijoje, galiu netgi perskaityti paskaitą, bet ne užsakytą, o tuo labiau 
proginę. To tiesiog nesugebėčiau. Tokia jau ydinga mano prigimtis“, M. Römer, Dziennik, 
t. 22, 1917 10 13. Iškilmes Kolne aprašė dienoraštyje, ten pat, 1917 10 15-16. 

38 Rėmeris turbūt iškraipė šią pavardę. Tai turbūt buvo Kraszewskių šeimos, aktyviai 
veikusios šios teritorijos POW struktūrose, narys, o gal net pats Lomžos srities komendantas 
Janas Kraszewskis. Žr.: A. Kurpiewski, Powstanie i rozwój POW w Łomżyńskiem, 80 rocznica 
odzyskania niepodległości. Białostockie i Łomzyńskie 1915-1919, Osowiec-Łomża, 1998, s. 21-25, 

39 M. Römer, Dziennik, t. 23, 1917 10 12, LMAB, f. 138-2249. 

40 Rómerio požiūrį į bolševikų perversmą išsamiai aptarė J. Ochmańskis, remdamasis jo 
dienoraščiu, J. Ochmański, Rewolucja październikowa w oczach polskiego demokraty, Kwar- 
talnik Historyczny, R. 74, 1967, z. 3, s. 751-757. Tais laikais, kai buvo rašomas straipsnis, dėl 
cenzūros apribojimų Rómerio pažiūros negalėjo būti atskleistos. Jame praleista daug labai 
kritiškų pastabų apie bolševikų režimą. 

4! M. Römer, Dziennik, t. 23, 1917 11 10. 
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Lenkiją ir nukankintus bei pažemintus Europos rytų kraštus ir tautas, kuriems 
reikia išsivaduoti ir savarankiškai veikti! Leisk iš šių nelaimių susikurti Meilės ir 
Laisvės kūriniui“42, 

Rėmerio palankumą bolševikų perversmui, kuris, ypač pradiniame eta- 
pe, skaitant dienoraštį yra akivaizdus, reikia aiškinti tuo, kad apie įvykius 
Rusijoje jis žinojo tik iš spaudos. Jo svarstymuose šia tema netrūksta taik- 
lių įžvalgų ir pastabų, pavyzdžiui, apie Rusijos valstietijos prigimtį“, ir 
gana tikslių įvykių prognozių. Daugelis to laiko apmąstymų ypač dabar 
atrodo naivūs, nes propagandiniai bolševikų šūkiai: dekretai „dėl taikos“, 
„dėl žemės“, o ypač „Rusijos tautų teisių deklaracija“, formaliai garantuojanti 
jų teisę atsiskirti ir apsispręsti, suvokiami pažodžiui arba idealistiškai““. 

Romerio susižavėjimas Rusijos revoliucija atslūgo staiga, kai sužinojo 
konkrečias „liaudies komisarų“ visuomeninių eksperimentų detales. Jau 
1917 m. gruodžio pradžioje dienoraštyje pažymėjo: 

„Rusijos revoliucija, kaip galima spręsti iš laikraščių, vyksta tikrai per greitai 
ir žengia per toli. Jos proveržis tiesiog pražūtingas visuomenės ir valstybės 
organizavimui. Ji vykdo vis naujas „reformas“, griaunančias iki šiol visose san- 
tvarkose galiojusią žmonių santarvę *. 


Labiausiai tada jį sukrėtė žinia, kad panaikinus teisetvarką ir galiojančią 
teisę vietoj jų įkurti „liaudies teismai“, kurie „neprivalo vykdyti jokių daik- 
tinės teisės nei proceso įstatymų“, o „vienintelė teisės ir teisėtvarkos norma 
yra teisėjų sąžinė“4“. Jį ne mažiau pribloškė įvestos vienodos visų skirtingą 
darbą dirbančių tarnautojų algos ir kategoriškas atsisakymas grąžinti anks- 
tesnes Rusijos užsienio skolas. Bet netikėjo, kad įmanoma sustabdyti šiuos 
procesus. Taigi konstatavo: Rusija atsigręš ir atsitrauks atgal, bet tik tada, 
kai susidūrusi su galutinėmis revoliucijos pasekmėmis jose sudegusi iš skais- 
tyklos pateks ne į rojų, o į pragarą“? . Vėlesnius mėnesius jau gana abejingai 


42 Ten pat. 

43 „Žemės užgrobimo šūkis Rusijos masėse toks didingas, kad juo remiasi visa revoliucijos 
jėga ir populiarumas. Rusijos valstiečių masės nepripažįsta nei valstybės, nei tautos idėjos ir 
iš esmės gana abejingos politinės laisvės reikalavimams. Reaguoja tik į vieną šūkį ir vieną idėją — 
„visos žemės suvalstietėjimą“, ten pat, 1917 11 11. 

44 Jis rašė: „Dabar Rusijos revoliucijoje yra vienas nepaprastai kilnus ir politikoje itin retas 
dalykas: besąlygiśkas paprastų logiškų principų nuoširdumas. Tai ypač išryškėja besąlygiškai 
pripažįstant kiekvienos liaudies ir tautos teisę į laisvę ir nepriklausomybę ir išstoti iš valstybinės 
sąjungos su Rusija. Jokia valstybė iki šiol nesiryžo taip paprastai pareikalauti teisingumo“, ten 
pat, 1917 11 28. 

45 Ten pat, 1917 12 11. 

46 Ten pat. 

47 Ten pat. 
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stebėjo jos įvykius. Stebina tai, kad 1918 m. vasario mėn., kai Vokietijai 

labai sekėsi kariauti su Sovietų Rusija, neslėpdamas pasitenkinimo palaikė 
jų kariuomenės judėjimą. Laiške Ludwikui Abramowicziui tada rašė: 

„Dar negaliu suformuluoti, kodėl džiaugiuosi šiuo Vokietijos žygiu į buv. 

Rusijos imperijos pakraščių gilumą. Gal tai mano ankstesnės „orientacijos“ yda? 

Bet manau, kad ne tik. Iki šiol greičiau intuityviai, o ne konkrečiai logiškai 

mąstydamas, spėju ir jaučiu, kad mums, tai yra visoms atplėšiamoms tautoms 


ir kraštams, nuo to bus geriau *. 


Romeris taip įsitraukė į teismo darbą, kad vėlyvą rudenį ir beveik visą 
žiemą nebuvo išvykęs iš Kolno. Teisćjavimas jam dabar teikė didesnį pa- 
sitenkinimą. Jis rašė: „Šis darbas man patinka ir sugeria energiją, teikia 
pasitenkinimą, būdamas gyvybingas““?, „Greitai jo veiklos rezultatus paste- 
"bėjo viršininkai iš Lomžos, ir jį laikė geriausių Lomžos apygardos taikos 
teisėju??. Svarbiausia, kad savo elgesiu ir objektyviais nuosprendžiais pelnė 
vietos gyventojų pagarbą, ypač senojo tikėjimo Kolno gyventojų simpatiją. 
Truputį pasigirdamas dienoraštyje rašė: 

„Žydams trūksta žodžių man pagirti. Jie labiau už viską vertina tai, kad esu 
teisingas ir neskirstau žmonių į žydus ir krikščionis. Į tai žydai visada labai jautriai 
reaguoja ir moka tai įvertinti, kadangi patiria tiek daug antisemitizmo. Nesu nei 
antisemitas, nei filosemitas. Żydus vertinu pirmiausia žmogiškai“?!. 


Deja, paspaudus šalčiams, teisme ėmė mažėti bylų, ir Rómeriui pasi- 
darė nuobodu. Net Teisingumo departamentui pavedus taikos teismams 
papildomą užduotį atlikti tardymo veiksmus ir jo teismo jurisdikcijai pa- 
pildomai priskyrus Gavrychų ir Mažojo Plocko valsčius, darbo nepadaugė- 
jo?2. Jį vis labiau slėgė vienišumas. Anksčiau labai patikusi Kolno ramybė 
ir sąstingis ėmė jį varginti, ypač tomis dienomis, kai nebuvo darbo. To 
meto dienoraštyje pilna tokių įrašų: „Siaubingai nuobodi diena. Teisme 
visą dieną tokia mirtina tyla, kad kiekvienas šnaresys atrodo kaip triukšmas“??. 
Teko lindėti Kolne, nors jokio darbo nebuvo. Iš nedidelės teisėjo algos jis 
galėjo kukliai pragyventi ir po truputį grąžinti skolas. Bet išsinuomoti 
karietą į gretimą Lomžą, jau nekalbant apie Varšuvą, jam buvo per brangu?“. 
Į Lomžą važiuodavo retai, tik iškviestas į privalomas teisėjų konferencijas. 


48 1918 02 25 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 315. 
49 M. Römer, Dziennik, t. 23, 1917 11 12. 

50 1917 10 25 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 358. 
51 M. Römer, Dziennik, t. 23, 1918 01 01. 

52 Ten pat, t. 22, 1917 10 06 ir t. 23, 1917 11 12. 

53 Ten pat, 1917 12 09. 

4 1917 10 25 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 1, s. 358. 
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Dienos slinko vienodai. Po darbo nenoromis grįždavo į šaltą butą, kur 
prie žvakės praleisdavo likusį vakarą. „Žvakės yra kontrabandinė prekė. 
Žibalo nėra. Jis baigiasi visame Kolne. Taigi žmonės beveik nedega šviesos 
ir kuo greičiau skuba į lovą. Niekada nėjau taip anksti miegoti, kaip 
dabar“??. Sunkiausia būdavo sekmadieniais, kai teismas būdavo uždarytas, 
ir jis nežinojo, kuo užsiimti. „Draugijos nėra, o esanti visai netraukia, nes 
trūkstant intensyvaus gyvenimo ir naujų temų net nėra apie ką kalbėti“?“. 

Tokiomis dienomis ilgai rašydavo dienoraštį, o mintimis vis dažniau 
grįždavo į Lietuvą. Gruodžio mėn. gavo nuoširdų Jono Vileišio, o sausio 
mėn. — S. Kairio laišką. Abu tarp savęs nesusitarę kalbino jį grįžti į tėviš- 
kę”. Bet Rómeris manė, kad dabar netinkamas momentas, abejojo, ar 
Vokietija duos leidimą išvažiuoti, o svarbiausia nežinojo, ar ten galės už- 
sidirbti. Bet pirmą kartą dienoraštyje užrašė troškimą, kuris jį lydės per 
ateinančius mėnesius: 

„Svajoju sulaukti momento, kai bus kuriama Lietuvos teisėsauga, ir užimti 
tokias pat teisėjo pareigas Vilniuje. <...> Visas mano dėmesys ir noras veikti 
aiškiai nukreiptas į Lietuvą. Tam ruošiuosi mintimis ir veiksmais. Bet kada gi tai 
įvyks!“8, 

Kartu suvokė nustojęs domėtis tuo, kuo gyveno pastaruosius dvejus 
metus — Lenkijos reikalais. „Seniau kruopščiai analizavau Lenkijos reikalo 
evoliuciją vykstant karui, tarptautinę padėtį ir Lenkijos visuomenės vidaus 
procesus, o dabar tie dalykai man beveik nerūpi“??. Tai aiškino tuo, kad 
Lenkijos nepriklausomybė beveik nulemta ir „tikrai negalės būti atšauk- 
ta'60, Bet krašto viduje įvykiai klostėsi gerokai kitaip, negu jis tikėjosi, ir 
ji persmelkė, kaip rašė, „gailestis ir pasibjaurėjimas“. „Joje šeimininkauja 
Kakowskis, valdo klerikalizmas ir oligarchija, įvilkti į kažkokio salstelėjusio 
kvazidemokratinio oportunizmo drabužius, visur vyrauja imperialistiniai“ ir 
konservatyvūs reikalavimai, o liaudis tyli <.:.>“0!, 

1917 m. gruodžio pabaigoje, nors visiškai nenorėjo dalyvauti politikoje, 
Romeris ėmėsi organizuoti pagalbą Lomžoje internuotiems legionieriams, 


55 M. Rómer, Dziennik, t. 23, 1917 11 02. 
56 Ten pat, 1917 11 04. 

57 Ten pat, 1917 12 08 ir 1918 01 08. 

58 Ten pat, 1917 12 08. 

59 Ten pat, 1917 12 14. 

60 Ten pat. 

61 Ten pat. 
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kuriuos tada atvežė iš Ščypiorno“2. Žinios apie tragišką internuotujy likimą 
pasklido po visą kraštą, kai jie, protestuodami prieš nežmoniškas gyvenimo 
sąlygas, lapkričio mėn. surengė masinius protesto badavimus. Lomžos vi- 
suomenė tuoj pat sureagavo ir įkūrė Globos komitetą. Kai pas R6merį 
atvykęs tenykštės POW delegatas paprašė organizuoti pagalbą internuotie- 
siems, jis iškart sutiko. Gruodžio 30 d. Rómeris sušaukė susirinkimą Kol- 
ne, per kurį buvo įkurtas pagalbos komitetas, o jis pats buvo išrinktas į 
valdybą“?. 

Gyvenimo monotoniją 1918 m. sausio pabaigoje paįvairino į Kolną 
atvažiavusi sesuo Marija Rómeriene, po kelių mėnesių pastangų gavusi 
Vokietijos valdžios leidimą išvažiuoti iš Vilniaus neva slaugyti sunkiai ser- 
gančio brolio“*. Per daugiau kaip tris jos buvimo savaites Rómeris užmiršo 
vienišumą ir, kas svarbiausia, smulkiai sužinojo apie šeimos ir giminių 
likimą karo metais. Pati Marija sėkmingai tvarkėsi viena augindama du 
paauglius vaikus. Sunkiais 1915-1917 m. gyveno iš mažo ūkio nuomos ir 
prekybos žemės ūkio produktais. Karo negandų laimingai išvengė daugu- 
ma šeimos narių. Sesuo Eliza su vyru Zygmuntu Komorowskiu, vieni iš 
nedaugelio tenykščių dvarininkų pasilikę Kavoliškio dvare, per vokiečių 
okupaciją gyveno pakenčiamai, kadangi 1915 m. prieš pat įžengiant Vo- 
kietijos kariuomenei vyresniajam sūnui Hektorui pavyko išvežti į Maskvą 
nedidelio konditerijos fabrikėlio įrangą ir ten pelningai ją parduoti. Be to, 
puikiai kalbėjęs vokiškai Zygmuntas Komorowskis užmezgė gerus santy- 
kius su pas juos apsistojusia kariuomene, taigi Kavoliškyje buvo išvengta 
didesnių rekvizicijų“?. Tėvas, kuris vienas valdė Bagdoniškį, irgi palaikė 
gerus santykius su Vokietijos administracija ir tais laikais ramiai gyveno. 

Blogiau buvo Rómeriy giminėms, 1915 m. pasitraukusiems į Rusijos 
gilumą, ir tiems, kurių dvarai atsidūrė kitapus fronto linijos. Juos visus 
užklupo bolševikų revoliucija. Vyriausios sesers Konstancijos Pruszanow- 
skos šeima 1917 m. viduryje iš Bielčo išvažiavo į saugesnį Minską. Tai 
buvo teisingas sprendimas, kadangi 1918 m. kovo mėn. jų dvarą vietos 


62 1700 internuotųjų iš Ščypiorno buvo perkelti į Lomžos kareivines, kuriose iki prie- 
saikos krizės buvo dislokuotas Ketvirtasis pėstininkų pulkas. Plačiau žr.: J. Gwardiak, Obóz 
internowanych legionistów w Łomży (grudzień 1917-lipiec 1918), Studia Łomżyńskie, 1998, 
t. 9, s. 21-35; M. Naramowski, Szczypiorno i Łomża, s. 158-161; A. Dobroński, Łomża w 
latach 1866-1918, Łomża-Białystok, 1993, s. 217—218. 

63 M. Rómer, Dziennik, t. 23, 1917 12 24 ir 30. 

64 1918 01 31 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 314. 

65 W., Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy 1914-1941, k. 82-86. 
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valstiečiai visiškai išgrobstė ir sudegino““. Laimingai baigėsi ir kitai seseriai 
Elwirai Mieczkowskai, kuri su vyru Stefanu ir vaikais gyveno giminaičio 
Kazimierzo Wołodkowicziaus Mamylų dvare Baltarusijoje. Nuo baisaus 
daugelio kitų dvarininkų likimo juos išgelbėjo Vokietijos kariuomenės puo- 
limas, kai ji 1918 m. vasario mėn., bolševikams nutraukus taikos derybas, 
pajudėjo į Rusijos gilumą“?. Kai po mėnesio Breste buvo pasirašyta taikos 
sutartis, į gimtąsias vietas galėjo grįžti ir Eugenijaus Romerio šeima, per 
karą atsidūrusi Sebeže prie Polocko“š. 

Su tada sudaryta taikos sutartimi grįžimo į gimtinę viltis siejo ir M. Róme- 
ris. Jos dar sustiprėjo 1918 m. vasario 16 d., Tarybai paskelbus Lietuvos 
nepriklausomybės aktą“?. Bet Vokietijos valdžia visiškai jį ignoravo, Lenki- 
joje ir Lietuvoje vykdė tokią politiką, kad šios jo viltys greitai žlugo. Jau 
kovo viduryje su nusivylęs pranešė Ludwikui Abramowicziui: 

„Prarandu viltį greitai atsidurti Lietuvoje. Vokietija, nukariavusi Rytus, regis, 
artimiausiu metu nebus linkusi daryti didesnių nuolaidų Lietuvai. Tokias išva- 
das darau iš vokiečių spaudos. Todėl neturiu vilčių, kad kas nors pasikeis ir 
greitai galėsiu grįžti“. 

Kolne irgi matė negailestingą Vokietijos politiką vietos gyventojų atžvil- 
giu. Vasario 18 d. kariuomenė atliko daugybę kratų privačiuose namuose 
ir ūkiuose ieškodama grūdų, gyvulių, riebalų, tepalų, aliejaus, vilnos ir 
kitų pramoninių ir miško produktų. Buvo rekvizuojama praktiškai viskas, 
ko galėjo prireikti armijai. Šie drastiški veiksmai sukėlė suprantamą ir taip 
nuskurdusios visuomenės neapykantą okupantams”'. Pavasarį staigiai, 


66 M. Rómer, Dziennik, t. 24, 1918 04 27, LMAB, f. 138-2250. 

67 Ten pat, 1918 03 02 ir 04. 

68 E. Romer, Dziennik 1919-1923, t. 2, Warszawa, 1995, s. 85-105. Karo pradžioje 
mobilizuoti į caro armiją Mykolo pusbroliai Bronisławas ir Motiejus Rómeriai ir sesers sūnus 
Henrykas Wołłowiczius 1917 m. vasarą pateko į gen. Dowboro-Mušnickio Lenkų korpusą, 
kuriame tarnavo iki jo panaikinimo. Tragiškas likimas ištiko Bronisławą Romerį, kurį, ban- 
dantį persikelti per Murmaną, bolševikai pagavo ir sušaudė 1918 m. rugsėjo 23 d. 

6 M. Römer, Dziennik, t. 24, 1917 02 21; 1918 02 25 laiškas, Listy do L. Abramowicza, 
cz. 2, s. 316. Plačiau apie Lietuvos nepriklausomybės aktą žr.: J. Ochmański, Powstanie 
państwa..., s. 176-178; H. Wisner, Litwa. Dzieje państwa..., s. 162—163. 

70 1918 03 15 laiśkas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 317. 

71 „Mieste buvo daug verksmo, širdyse daug įniršio ir nevilties“, M. Römer, Dziennik, 
t. 24, 1918 02 18. Plg.: Cz. Brodzicki, Kolno na Mazowszu, s. 23; H. Mačkowiak, Warunki 
życia mieszkańców..., s. 15-18. Plačiau apie Vokietijos potvarkius dėl rekvizicijos ir kontribu- 
cijos okupuotose teritorijose žr.: S. Glaser, Okupacja niemiecka w Litwie w latach 1915-1918. 
Stosunki prawne, Lwów, 1929, s. 131-139. 
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palyginti su praėjusių metų rudeniu, pakilo visų produktų kainos, ir sun- 
kios materialinės sąlygos dar pablogėjo“?. Todėl vasario mėn. vietos žydų 
atidarytas „dešrų ir konservų“ fabrikas Kolno gyventojų nepradžiugino, tik 
sukėlė didelį nerimą, kad rinka visai ištuštės ir kainos dar labiau kils“, 
Rėmerio santykiai su Vokietijos administracija buvo labai riboti, bet geri. 
Gerai mokėdamas vokiečių kalbą susipažino su apskrities viršininku von 
Cornbergu, miesto karo komendantu ir keliais žemesniais okupacinės val- 
džios valdininkais. Vieną kartą vokiečiai net buvo jį pasikvietę į vaišes 
tenykščiame kazino?“. 

Pavasarį Kolno Taikos teisme labai padaugėjo interesantų. Posėdžiai 
dabar vyko reguliariai, du kartus per savaitę. Be anksčiau nagrinėtų bylų, 
staiga padaugėjo iš Rusijos grįžtančių išeivių skundų. Jie stengėsi atgauti 
teisę į kažkada paliktą inventorių, kurį jiems nesant pasisavino kaimynai 
arba giminės“). Kad pagerintų Teismo, kuriam vadovavo, darbą, gegužės 
mėn. Rómeris nutarė tą pačią dieną nenagrinėti civilinių ir baudžiamųjų 
bylų, kurioms dabar šaukė specialius posėdžius“. 

Per Velykas po beveik pusės mety nusprendė apsilankyti Varšuvoje. 
Apsistojo kaip paprastai pas Ludwiką Abramowiczių, kur susipažino su 
Antanu Kasakaićiu””, mokiusiu Ludwiką lietuvių kalbos'š. Per kelias dienas 
sostinėje susitiko su daugeliu pažįstamų ir susidarė nuomonę apie krašto 
padėtį. Jis kalbėjo su įvairių sluoksnių ir dažnai labai skirtingų politinių 
pažiūrų žmonėmis: broliais Wacławu ir Władysławu Studnickiais, B. Hert- 
zu, W. Feldmanu, E. Stonskiu, L. Alteriu ir W. Makowskiu. Du pirmieji 
atstovavo „aneksinėms tendencijoms ir provokiškai politikai“. Todėl disku- 
tuoti su Wacławu ir jį jtikineti, Romerio nuomone, buvo „visiškai bergž- 
džias darbas“'?. Visiškai priešingų pažiūrų buvo senas Paryžiaus laikų pažįs- 


72 M. Rómer, Dziennik, t. 24, 1918 03 15. 

73 „Moka daug, krūvas pinigų, bet žmonės nesidžiaugia, nes tų pinigų juk nevalgysi, o 
nusiaubs apylinkę ir dar pabrangs gyvuliai, mėsa, lašiniai“, ten pat, 1918 02 18. 

74 Ten pat, t. 25, 1918 06 28, LMAB, f. 138-2251. 

75 Ten pat, t. 24, 1918 05 14. 

76 Ten pat, 1918 05 16. 

77 A. Kasakaitis (1870-1957), mokytojas ir diplomatas, „Varpo“ bendradarbis, 1905 m. 
su kitais įkūrė Lietuvių mokytojų sąjungą. Nuo 1913 m. gyveno Varšuvoje, kur neformaliai 
vadovavo lietuvių kolonijai. Pirmasis nepriklausomos Lietuvos konsulas Varšuvoje (1919-1923). 

78 M. Rómer, Dziennik, t. 24, 1918 04 12. 

7? Kartu pastebėjo, kad šie skirtumai neturi įtakos „nuoširdiems asmeniniams santy- 
kiams“, ten pat, 1918 04 23. 
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tamas SDKPiL veikėjas L. Alteris, tik ką paleistas iš internuotųjų stovyklos 
Modline. Pastarasis neslėpė, kad „palankiai vertina Rusijos bolševizmą ir jo 
ilgisi“, o jo metodus „karštai trokšta įskiepyti į Europos dirvą**. 

Įdomiausias pašnekovas buvo W. Feldmanas, su kuriuo ilgai kalbėjosi. 
Jis čia buvo grįžęs trumpų atostogų iš Berlyno, kur atstovavo Valstybės 
tarybai. Paaiškėjo, kad jis puikiai orientavosi Vokietijos vidaus reikalais, 
žinojo apie Vokietijos politiką Lenkijoje, Lietuvos reikalus, nes Berlyne 
nuolat palaikė ryšius su Lietuvos politikais. Atrodė, kad lengvai rado bendrą 
kalbą. Feldmanas, kaip ir absoliuti Lenkijos politikų dauguma, išskyrus 
Władysławo Studnickio grupuotę, skelbėsi esąs Lietuvos nepriklausomybės 
šalininkas. Kažkuria prasme juos suartino požiūris, kad Vokietijos grėsmės 
akivaizdoje reikia kokios nors Lenkijos ir Lietuvos sąjungos“, bet Romeris 
įžvelgė esminius jų požiūrio šiuo klausimu skirtumus. Jis rašė: 

„Man svarbiausia pati Lietuvos nepriklausomybė, o sąjungos su Lenkija 
klausimas yra tik galimas tos nepriklausomybės faktorius, o Feldmanui ir visai 
Lenkijos politikai labiausiai rūpi Lietuvos unija arba sąjunga su Lenkija, o 
Lietuvos nepriklausomybė tėra nuolaida lietuviams <...> ir reikalinga tik šiai 
unijai sudaryti 2. 

Todel ir stengćsi jtikinti Feldmaną, kad lietuviai labai nenori jungtis 
su Lenkija ne del neżinojimo, bet jausdami tikruosius lenky ketinimus, 
„Išlendančius kaip yla iš maišo, iš puikių Lietuvos nepriklausomybės šū- 
kių“8?. Nors gana kritiškai vertino pernelyg provokišką Tarybos politiką, 
dar labiau priekaištavo Lietuvos lenkams iš Vilniaus Lenkų komiteto, kurie 
atsisakė su lietuviais kurti valstybę“*. Iš Lietuvos komisijos Varšuvoje nario 
Ludwiko Abramowicziaus žinojo, kad Lenkų komitetas pasipiktino ir atmetė 


J. Boguszewskio perduotus komisijos nurodymus susitaikyti su lietuviais’. 


80 Ten pat, 1918 04 08. 

81 Rómeris rašė: „Netgi būčiau linkęs teigti, kad senosios Jogailaičių politikos prielaidos 
dėl Lietuvos ir Lenkijos sąjungos tebegyvuoja dėl tarptautinių ir geografinių priežasčių, bet 
ypač dėl abiem kraštams gresiančio Vokietijos pavojaus <...> sąjunga su Lenkija gali sustiprinti 
Lietuvos atsparumą Vokietijai“, ten pat, 1918 04 05. 

82 Ten pat. 

83 Ten pat, 1918 04 06. 

84 Kai 1918 m. kovo mėn. Vokietija nusprendė pripažinti Lietuvos nepriklausomybę, 
Lenkų komitetas pareiškė protestą ir pareikalavo prijungti Vilniją prie Lenkijos. Balandžio 
mėn. paveikti iš Varšuvos pakartojo protestą, bet jau švelnesne forma, žr.: J. Jurkiewicz, 
Rozwój polskiej myšli..., s. 150. 

85 M. Römer, Dziennik, t. 24, 1918 04 14. Plg. J. Ochmański, Historia Litwy, s. 275— 
276; H. Wisner, Litwa. Dzieje państwa..., s. 162—163. 
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Maža to, Romeris buvo įsitikinęs, kad net jeigu Lenkija formaliai pripažin- 
tų Lietuvos nepriklausomybę, bet toliau kištųsi į jos reikalus, duodama 
instrukcijas daliai piliečių, t. y. Lietuvos lenkams, lietuviai ir toliau ja 
nepasitikėtų ir prieštarautų bet kokiam sąjungos pavidalui. Jis rašė: „Jokia 
nepriklausoma šalis su tuo nesutiktų“89 

Svarbiausias Rómerio kelionės į Varšuvą tikslas buvo Teisingumo mi- 
nisterija, kur ketino su W. Makowskiu aptarti persikėlimą iš Kolno į di- 
desnį miestą”. Bet susitikęs apie tai neužsiminė. Prieš nusprendžiant jam 
kilo rimta dilema: ar toliau dirbti Lenkijos teisėtvarkoje, ar grįžti į Lietuvą. 
Jis dar kelis mėnesius negalėjo apsispręsti. 

Balandžio mėn. viename iš prenumeruojamų lietuviškų laikraščių per- 
skaitė Tarybos įkurtos teisininkų komisijos kreipimąsi į visus Lietuvos pi- 
liečius teisininkus registruotis šioje komisijoje ir dirbti kuriamoje Lietuvos 
teisėtvarkoje. Jai vadovavo jo draugas Jonas Vileišis. „Kaip norėčiau įsi- 
traukti į šį darbą“, — pažymėjo tada dienoraštyješš. Bet nesiryžo atsiliepti 
į kreipimąsi. Nusprendė Karalystėje palaukti, kaip toliau klostysis įvykiai, 
pagrįstai įsitikinęs, kad „Nerimi nubėgs dar daug vandens, kol ši teisėsauga 
pradės kurtis“8?. Viena delsimo važiuoti į Vilnių priežasčių buvo ta, kad 
tevas laiškuose kategoriškai draudė grįžti į gimtinę. Nors tėvas nenurodė 
kodėl, Rómeris įtarė, kad dėl jo simpatijų lietuviams??. Kadangi visą gy- 
venimą neslėpė jautęs tėvo kompleksą, ir dabar nesiryžo jam prieśtarauti”!. 
Jis nevažiavo dar ir dėl to, kad bijojo Vilniaus lenkų teisininkų reakcijos. 


86 M. Rómer, Dziennik, t. 24, 1918 04 06. 

87 1918 03 15 laiške Ludwikui Abramowicziui rašė: „Man nusibodo ši gūdi ir vieniša 
dykynė. Vasarą dar čia praleisiu su malonumu, bet vien pagalvojus apie kitą rudenį ir žiemą 
mane apima siaubas“, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 317. 

88 M. Römer, Dziennik, t. 24, 1918 04 23. 

8 1918 05 01 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 318. 

20 Jis rašė: „Bet jaučiu, kad Papa turi omenyje kitką, tą gilesnį mus skiriantį idėjinį 
dalyką — lenkišką arba lietuvišką veiklos kryptį ir gyvenimo prasmę. <...> Papa bijo, kad grįžęs 
jsicrauksiu į Lietuvos valstybės kūrimą, o Papos idealas yra Lenkijos provincija Lietuva 
(rašydamas savo adresą Papa visada rašo „Lenkija“, o ne „Lietuva“), M. Rėmer, Dziennik, 
t. 24, 1918 04 16. Žr. taip pat 1918 05 01 laišką, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 318. 

?! Autobiografijoje prisiminė: „Tėvo visada bijojau ir šalia jo jaučiausi nedrąsiai. Taip liko 
ir visą gyvenimą; net subrendęs nemokėjau įveikti iš vaikystės išsinešto nedrąsumo prieš tėvą 
ir bendrauti su juo nuoširdžiai, atvirai ir visai nesusikaustęs, nors jį mylėjau", Auto-życiorys, 
s. 98. Žr. taip pat 1918 05 01 laišką, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 318. 
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Rimtai manė, kad jie gali boikotuoti Lietuvos teisėsaugą ir netgi bijojo dėl 
to susipykti su daugeliu bičiulių lenkų advokatų??. 

Gegužės ir birželio mėnesiais Kolno taikos teisme staiga padaugėjo 
bylų. Be to, Lomžos apygardos teismas dabar jam priskyrė vis daugiau 
tardymų, su kuriais nesusitvarkė tenykštė prokuratūra”. Šių tardymų Róme- 
ris labai nemėgo, nes pažeidė teismo darbo tvarką ir užėmė daugybę lai- 
ko?*. Jis dar taip neseniai skundėsi neturėjimu ką veikti ir nuoboduliu, o 
dabar rašė dienoraštyje: „Teisme begalės darbo. <...> Taip dirbau tik laik- 
raštyje Gazeta Wileńska ir 1907 m. Kšešovicuose, kai rašiau Litwą. No- 
rėdamas viską aprėpti ir nevėluoti, teismo darbo laiką dažnai pratęsdavo iki 
vėlyvo vakaro ir padidino posėdžių skaičių per savaitę. Jie kartais vykdavo 
net sekmadieniais??. Jis nebespėjo pats protokoluoti skundų, šią pareigą 
perdavė kanceliarijai, kuri, „nesugebėjo to atlikti taip tiksliai, kaip jis“, ir 
jis del to sielvartavo??. Birželio pradžioje būtinai reikėjo paskirti daugiau 
tarėjų, kad per teismo posėdžius jų netrikty?%. 

Netikėtai jam reikėjo prižiūrėti nepilnametj sesers sūnų Stefaną Róme- 
rį??. Sesers Marijos prašymu rimtų auklėjimo sunkumų kėlęs jos sūnus 
gegužės pabaigoje atvažiavo iš Vilniaus į Kolną, kad dėdė jį globotų!9, Šis 
jį įdarbino teismo kanceliarijoje. 


?2 Jis rašė: „Tokiu atveju eidamas į teisėtvarką patirčiau didelių nemalonumų, bet 
greičiausiai apsispręsiu quand même’, M. Römer, Dziennik, t. 24, 1918 04 23. Romeris tada 
nežinojo, kad būtent Vilniaus advokatai buvo ryžtingiausi Lietuvos Tarybos priešininkai. 1918 m. 
kovo 28 d. per lenkų ir lietuvių derybas Lenkų komiteto delegatai, tarp jų Witoldas Abra- 
mowiczius, B. Krzyžanowskis ir Z. Jundzilas, atmetė pasiūlymą kartu kurti Lietuvos valstybę. 
O balandžio 21 d. Vilniaus advokatai paskelbė atskirą pareiškimą, kad nedalyvaus kuriant 
naują Lietuvą, žr.: H. Wisner, Litwa. Dzieje państwa..., s. 163. 

3 Iki vėlyvo 1918 m. rudens Kolno apskrities tardytojo pareigybė buvo laisva, M. Römer, 
Dziennik, t. 25, 1918 10 21. 4 

54 „Šiandien Teisme vėl tardymų diena. Diena, kai tikrai ariu kaip jautis. Nekenčiu šių 
tardymų, kurie velkasi kaip vėžlys, o laiko užima tiek daug, kad jų našumas tikrai neatitinka 
įdėto darbo“, ten par, 1918 06 17. 

95 Ten par, 1918 06 25. 

96 Ten pat, 1918 06 23 ir 08 11. 

97 Ten pat, 1918 06 20. 

?8 Birželio viduryje buvo išrinkti penki nauji tarėjai ir penki jų pavaduotojai, kurių 
kadencija prasidėjo 1918 m. liepos 1 d. Tarėjais tapo F. Stachelskis, Remba, Janas Nojda, 
Stanisławas Cieloszczykas ir Orbikas, o pavaduotojais — Jerozolimskis, Józefas Rainko, Kar- 
wowskis, Szymańskis ir Pliszka, ten pat, 1918 06 15. 

%9 Tapytojas Stefanas Jerzis Rómeris (1900—1951) studijavo Prahos Dailės akademijoje 
(1928-1929), 1925 m. vedė Mariją Narbutt. Buvo keleto Lietuvos Respublikos parodų 
laureatas. Su žmona gyveno Šaševičių dvare prie Kauno. 

100 M. Rómer, Dziennik, t. 24, 1918 05 23. 
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1918 m. liepos pradžioje Lomžos apygardos teismo įsakymu Rómeris 
beveik mėnesiui išvažiavo į Ščučyną, kur pavadavo tardytoją Tadeuszą Wojchtą. 


Sis darbas buvo labai sunkus ir neteikė pasitenkinimo, bet beveik visiškai 


101 


įtraukė!?!. Vienintelė nauda buvo dažnos išvykos į apylinkes, per kurias jis 


geriau pažino gražią, kaip rašė, „kurpių šalelę“. Pareigų slegiamas, apmąs- 
tymų akimirkas galėjo sau leisti tik dienoraštyje. Gana nustebęs tada teigė: 


„Taip įsitraukiau į profesinę veiklą, kad mąstymo horizontus ir visą gyvenimą 
įspraudžiau į Kolno Teismo sferą, o laikinai ir tardytojo darbą Ščiučyne, kad 
man net keista dienoraštyje rašyti apie politinius santykius ir platesnius klausimus, 
kurie mane visada domino ir visada buvo impulsas veikti. Pavyzdžiui, Lietuvos 
reikalai. <...> Šį atotrūkį jaučiu taip smarkiai, kad pastaruoju metu Kolne beveik 


neatsiverčiu lietuviškų ir baltarusiškų leidinių, kuriuos gaunu iš Vilniaus“192, 


Vis dėlto tas reikalas kaip skaudanti rakštis glūdėjo jo sąmonėje, beveik 
tapo sąžinės priekaištu, kad jo mylimas kraštas jam nesant kuria valstybin- 
gumo pamatus. Jis net suabejojo dėl visos savo karo metų veiklos: 

„Kai skaitau praeitų metų dienoraštį, matau, kokiu klaidingu keliu vaikščiojau 
su Lietuvos reikalais. <...> Klaidžiojau kažkokiais aplinkiniais takais: nei lenkų 
siekių Lietuvoje vieškeliu, nei tiesiu, nors labai sunkiu Lietuvos nepriklausomy- 
bės keliu. Norėjau Lietuvos nepriklausomybės klausimą spręsti kartu su Lenkija, 
nors žinojau, kad Lenkija siekia aneksuoti Lietuvą ir vienintelis jos idealas — 
vieninga Lenkija. Norėjau išgauti kažką dirbtinio, kas nebuvo nei lenkiška, nei 
lietuviška, nebuvo nei laisvė, nei nelaisvė, neatitiko jokių gyvybingų procesų, o 
buvo tik meistriška fikcija“193, 


Dar save kaltino, kad dėl „Lietuvos reikalo jungimo su Lenkijos reika- 
lu“ koncepcijos pateko į dviprasmišką padėtį. Jis rašė: „Laimėjau tik tiek, 
kad Varšuvos lenkų politikų akyse įgijau slapto lirvomano reputaciją, o 
lietuviai kaltino slaptomis bendralenkiškomis tendencijomis. Nei čia, nei 
ten manęs negerbia“!04, 

Tarsi norėdamas pats sau pasiteisinti, kad tebėra Lenkijoje, teigė, kad 
Lietuvoje „yra sąstingis, yra beviltiška Vokietijos okupacijos inercija“, ir ten 


101 „Dieve mano, koks nepakenčiamai nuobodus darbas tie tardymai! Kartais tai yra 
dešimtys ne pagal instrukcijas surašytų lapų liudytojų parodymų, reikia viskame susigaudyti, 
gausybėje smulkmenų įžiūrėti rimtus įkalčius, atsiminti liudytojų vaidmenį ir santykius, nie- 
kada neišleisti iš akių esmės ir tardymo tikslų, o kartu laikytis formalių procedūrų. Tų tardymų 
dešimtys ir reikia blaškytis nuo vieno prie kito“, ten pat, t. 25, 1918 07 08. 

102 Ten pat, 1918 07 18. 

103 Ten pat. 

104 Ten pat, 1918 07 19. 
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yra tik „teorinė nepriklausomybė“. Jo vertinimu, tik kai baigsis karas ir 
pralaimės Vokietija, Lietuvai atsivers „laisvės galimybės“. Bet teigė: „Karas 
tęsiasi ir yra tokiame etape, kad visiškai neįmanoma numatyti jo raidos ir 
rezultato, taigi dar anksti spręsti, kas bus“!05. 

Kai grįžo iš Ščučyno, su juo iškart susisiekė Lomžos apygardos teismo 
pirmininkas Tomaszas Filochowskis, oficialiai pasiūlęs persikelti į Lomžą ir 
ten eiti teisėjo pareigas. Rómeris truputį pagalvojęs atsisakė. Jis nenorėjo 
palikti puikiai veikiančio Kolno taikos teismo, kuriame buvo visiškai sava- 
rankiśkas'05, Juk neplanavo valdininko karjeros Lenkijoje. Be to, per trumpus 
vizitus tenykščiame teisme jau perprato ne itin gerus tarpusavio santykius. 
Labiausiai jį žeidė „aiškiai endekiška nuotaika, susisukusi lizdą tame teis- 
me“!97. Tačiau pakeliui į Kolną pradėjo truputį gailėtis, kad taip nusprendė, 
nutaręs, kad paaukštinimas ir patirtis jam padėtų būsimame darbe Lietuvoje. 
Kitą dieną sužinojo, kad, nepaisant atsisakymo, bendrame Lomžos teismo 
teisėjų susirinkime buvo balsuota už jo kandidatūrą. Todėl kai Filochow- 
skis jam paskambino ir pakartojo pasiūlymą, Rėmeris iškart sutiko!®® . 

Sužinoję, kad jis išeina, bendradarbiai labai nuliūdo. Nuoširdžiai gai- 
lėjosi ir paprasti Kolno gyventojai. Jis irgi per daug nesidžiaugė paaukšti- 
nimu. Jau spėjo pritapti prie vietos visuomenės. Patenkintas pastebėjo, kad 
čia pelnė „nuoširdų palankumą ir pripažinimą“!9?. Dabar turėjo vilties, 
kad jo labai greitai neperkels į Lomžą, nes buvo sunku rasti įpėdinį į jo 
vietą. Niekada neįsivaizdavo, kad šis miestelis taps toks artimas. Iš pradžių 
manė laikinai čia padirbėti, kol grįš į Lietuvą. Bet čia įgyta profesinė 
patirtis padėjo naujai apsispręsti gyvenime, nes įsitikino, kad ne advokato, 
o teisėjo darbas yra jo pašaukimas. 

Laukdamas paskyrimo Rėmeris pasinėrė į darbą. Kol buvo Ščučyne, 
gauta daug naujų ieškinių ir dabar reikėjo įveikti atsilikimą. Ėjo savaitės, 
bet niekas nekalbėjo apie jo paskyrimą. Rugsėjo viduryje Kolno Taikos 
teismą tikrinęs pirmininkas Filochowskis gyrė jo darbą, bet apie Rómerio 
perkėlimą į Lomžą neužsiminė. Vieno ten buvusio žmogaus paklaustas 


105 Ten pat. 

106 Jis rašė: „Man gaila Kolno, tiksliau, ne tiek Kolno, kiek mano teismo, kuriame 
įvedžiau tokią tvarką ir tikslumą ir kurį myliu kaip savo vaiką“, ten pat, 1918 08 02 ir 03. 

107 Ten pat, 1918 08 02. 

108 Ten pat, 1918 08 03. 

109 Ten pat, 1918 08 04. Ypatingą Rómerio simpatiją kėlė kurpiai: „Mėgstu ir vertinu 
šią tautą, kuri turi savitą charakterį ir įdomią individualybę“, ten pat, 1918 08 23. 
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pirmininkas atsakė, kad jis mielai matytų Rómerj Apygardos teisme, bet 
E. Śmiarowskis iš Teisingumo ministerijos proteguoja kitą kandidatą! "°. 
Greitai iš Lomžos prokuroro Bolesławo Urbanowicziaus sužinojo, kad Fi- 
lochowskis „visiems pasakoja“, esą Rómeris nenori persikelti į Lomžą, maža 
to, girdėjo, kad jis tai pranešė Varšuvos Apeliacinio teismo vicepirmininkui 
L. Supinskiui. Rómeris pradėjo įtarti, kad tapo intrigos auka. Jis prisiminė, 
kad balandžio mėn. kilo skandalas, kai renkant naują apygardos teisėją 
buvo paskirtas ne vietinis teisininkas, o pirmininko pažįstamas reemigran- 
tas iš Rusijos. Dabar Rómeris neabejojo, kad būtent jis tapo „priedanga 
kitos kandidatūros paskyrimui“, norint išvengti galimų protestų, kad ne- 
ieškoma kandidatų tarp vietos teisėjų!!!. Labai įskaudintas tada rašė Lud- 
wikui Abramowicziui: 

„Supykau ant Filochowskio del tokio nelojalaus požiūrio į mano kandidatūrą, 
kurią sutikau iškelti tiktai jo paprašytas. Šiaip jau nenoriu į Lomžą, nes Apygardos 
teisme įsivyrauja Rusijos činovnikų tarpusavio santykiai, bet dabar užsispyriau 
del šio kandidato ir laikau tai garbės reikalu. Filochowskis neliks nenubaustas“!12. 


Nusprendęs atskleisti pirmininko veidmainystę ir intrigas Lomžos teisme, 
Romeris kreipėsi į Teisingumo ministeriją Varšuvoje. Laiškuose E. Šmia- 
rowskiui ir L. Supińskiui pranešė, kad gandai, esą jis atsiėmė savo kandi- 
daturą, yra neteisingi! 


laikraštyje perskaitė, kad jis paskirtas Lomžos apygardos teisėju. Po kelių 


. Rezultaty ilgai laukti nereikėjo. Spalio 18 d. 


dienų gavo tarnybinį Filochowskio raštą, kuriame jam apie tai pranešė, bet 
patarė likti Kolne tol, kol iš Varšuvos gaus paskyrimo aktą. 

1918 m. rudenį tapo akivaizdu, kad vidurio valstybės pralaimės karą. 
Po pralaimėjimų seniau gerai veikęs okupacinis aparatas pradėjo strigti, o 
Vokietijos valdininkai ir administracijos atstovai nebebuvo tokie pasipūtę 
ir arogantiški. Įtampos ir nenoro kariauti per privačius pokalbius neslėpė 
Kolne dislokuoti Vokietijos kareiviai'!4, Užtai labai suaktyvėjo X Lomžos 
POW apygardos pogrindinė veikla. Nepaisant 1918 m. vasarą patirtų nuos- 
tolių, jos struktūros vis giliau skverbėsi į provinciją, pritraukdamos valstie- 


110 Ten pat, 1918 09 21. 

11 Ten pat, 1918 09 24. 

112 1918 09 28 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 320. Šiame laiške Rómeris 
išsamiai aprašė visą perkėlimo į Lomžos apygardos teismą reikalą ir pirmininko Filochowskio 
elgesį. 

113 M. Römer, Dziennik, t. 25, 1918 09 25 ir 29. 

114 Ten pat, 1918 10 19. 
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čių savanoriy'?. Spalio 16 d. Lomžos POW nariai dalyvavo visos Lenkijos 
akcijoje prieš okupantus, pavadintoje „kruvinuoju trečiadieniu“!!9. Nors 
Kolnas nebuvo svarbiausias regiono nepriklausomybinis centras, pogrindi- 
nėse struktūrose buvo ir jo atstovų!!. Spalio pradžioje kilo didelis gyven- 
tojų sujudimas, kai mieste ir prie bažnyčios buvo išklijuoti „slapti atsišau- 
kimai, kviečiantys tautą sukilti prieš Vokieriją“!!8. Ji, bijodama gyventojų 
neramumų, Kolno gatvėse sustiprino žandarmerijos patruliavimą. 

Bet mieste buvo ramu. Tikra jo gyventojų tragedija tapo vad. „ispaniš- 
kojo“ gripo epidemija, šienavusi šių apylinkių žmones, ypač vaikus ir jau- 
nimą. Mirė ir du mažamečiai Romerio buto šeimininko J. Pikulińskio 
vaikai!!?. Susirgo keli teismo darbuotojai, o pats Rómeris kelias dienas 
bijojo, ar nebus susirgęs šia liga. 

Spalio pabaigoje Lenkijos ir užsienio politiniai įvykiai įgavo smarkų 
pagreitį. Romeris, įsitraukęs į teismo darbą, apie įvykius sužinodavo tik iš 
spaudos ir apgailestavo, kad negali juose dalyvauti. Jis pažymėjo: 

„Pasaulyje kunkuliuoja be galo svarbūs įvykiai, pačiame krašte vyksta gyvas 
judėjimas, jsitempia jėgos, siautėja neramumai, bręsta evoliucijos ir revoliucijos 
<...> O pas mane tuo tarpu ramiai ir nenutrūkstamai plaukia teismo posėdžių 
virtinė ir lyg niekur nieko nagrinėjami įprasti smulkūs žmonių ginčai“ 120, 

Laiške Ludwikui Abramowicziui skundėsi, kad tokiais „pasakiškai įdo- 
miais laikais“ turi lindėti Kolne. Bet neslėpė, kad, kita vertus, būtų gaila 
palikti teismą, kuris „tapo tikrai pavyzdingas, o aš pelniau šlovę Lomžos 
apygardoje, Kolne ir kurpių žemėje — didelę meilę ir pripažinimą“ !2!, 


115 Pavasarį skrajojantieji POW daliniai įvykdė daug sabotażo ir diversijos akcijų prieš 
Vokietijos agentūras, sunaikino kelis šnipus provokatorius. Vis dėlto vasarą buvo įvykdytos dvi 
didelės išdavystės, po kurių vokiečiai Ščučyno ir Grajevo apskrityse suėmė daug nepriklauso- 
mybinių veikėjų. Grajevo apylinkėse buvo sušaudyti trys skrajojančio POW dalinio nariai, 
Plačiau žr. A. Kurpiewski, Powstanie i rozwój POW w Łomżyńskiem..., s. 24—25; A. Dobroński, 
Listopad 1918 r. w regione łomżyńskim, Początki niepodległości. Łomża—Białystok-Grodno— 
Suwałki 1918—1919, Białystok, 1998, s. 19-21. 

116 A. Dobroński, Łomża w latach 1864-1918, s. 219. 

117 Aktyvūs Kolno POW veikėjai buvo ūkininkai Pikulińskis, Stanisławas Krupka ir 
mokytojas Janas Charubinas, vėliau tapęs burmistru, Cz. Brodzicki, Kolno na Mazowszu, s. 231. 
Lomžos regione, be pačios Lomžos, svarbiausias buvo Ščučyno POW skyrius, W. Jerulank, 
Odzyskanie niepodlegtošci w 1918 r. w Grajewie i w pow. szczuczyūskim w relacjach, Z 
przeszłości Grajewa i okolic, Grajewo, 1988, s. 63—66. 

18 M. Römer, Dziennik, t. 25, 1918 10 06. 

119 Ten pat, 1918 10 05 ir 06. 

120 Ten pat, 1918 10 16. 

121 1918 10 20 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 321. 


302 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


1918 m. lapkričio 15 d. numatyta Rėmerio darbo Kolno Taikos teis- 
me pabaiga sutapo su ypatingais įvykiais — buvo 'atgauta Lenkijos nepri- 
klausomybė. Beveik visa visuomenė aiškiai suvokė artėjančią Vokietijos oku- 
pacijos pabaigą. Lapkričio 3 d. į Liaudies partijos susirinkimą, nepaisant 
blogo oro, suplūdo tiek Kolno gyventojų ir kurpių iš gretimų kaimų, 
laukiančių, kuo viskas baigsis, ir norinčių žinių iš krašto, kad jie netilpo 
tenykščio teatro salėje!?2. Susirinkusieji nusivylė, kad į susirinkimą neatvy- 
ko kalbėti turėję Lomžos liaudininkų veikėjai. Rómeris, kuris buvo gavęs 
apskrities viršininko Cornbergo leidimą surengti susirinkimą, taigi netie- 
siogiai prisidėjo prie organizavimo, pasitaręs su kitais organizacinio komi- 
teto nariais pranešė žmonėms, kad renginys atšaukiamas. 

Lapkričio 5 d. Rómeris pirmininkavo paskutiniam teismo posėdžiui 
Kolne. Dabar ėmėsi perduoti šią įstaigą savo įpėdiniui. Kadangi Lomžoje 
dar nebuvo paskyrę naujo Kolno taikos teisėjo, lapkričio 9 d. oficialiai 
perdavė teismą pavaduotojui F. Stachelskiui. Prieš užimdamas pareigas 
Lomžoje iš Kolno norėjo nuvažiuoti į Varšuvą, o tada apsižvalgyti Vilniuje. 
Slapta tikėjosi ten pasilikti. Dienoraštyje rašė: 

„O, kaip norėčiau iš Lenkijos visam laikui grįžti į Lietuvą. Vėl apie tai svajoju 
ir laukiu. Nenoriu galvoti, kad įsikursiu Lomžoje, nenoriu sieti su Lomža jokių 
planų“123, 


Per tą laiką Kolne sužinota apie nepaprastus pastarųjų dienų krašto 
įvykius — Liubline įkurtą Laikinąją liaudies vyriausybę, taigi ir Austrijos 
okupacijos pabaigą Galicijoje. Tai pranašavo greitą nelaisvės pabaigą. Bet 
lapkričio 11 d. įvykiai ir daugumai kolniečių, ir pačiam Rómeriui buvo 
labai netikėti. Tos dienos atmosfera geriausiai atskleista jo dienoraštyje, o 
kadangi daugiau liudijimų apie pirmąją nepriklausomybės dieną Kolne 
nėra, reikia pacituoti jį plačiau: 

„Didinga diena. Įvykiai klostosi žaibo greičiu. Jau ne tik rytdiena nepanaši 
į vakardieną, bet netgi tą pačią dieną po pietų nutinka tokie įvykiai, apie kuriuos 
prieš pietus niekas nė nesapnavo. Būtent taip buvo šiandien, kai įvyko visiškas 
perversmas. <...> Iš ryto mieste buvo ramu. Niekas nepranašavo istorinės dienos. 
"Teisme vyko eilinis nuobodus baudžiamasis posėdis“ 124, 


122 Rómeris dienoraštyje rašė: „Susirinko itin daug jaunimo, labai gausiai dalyvavo mo- 
terys. Netrūko ir miestelio žydų, kuriems rūpėjo paklausyti lenkų, kurie ilgisi demokratijos 
dvelksmo Lenkijoje, nuotaikų, ir taip jie išvengtų įtartino tai šen, tai ten kylančio masių 
nepasitenkinimo“, M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 03. 

123 Ten pat, 1918 11 07. 

124 Ten par, 1918 11 11. 
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Rómeris tą dieną teisme klausė F. Stachelskio vadovaujamo posėdžio. 
Mieste sklandė gandas, kad naktį į Kolną atvyko vyriausybės komisaras ir 
kurs administraciją, kuri savaitės pabaigoje bus perimta iš Vokietijos. Pa- 
aiškėjo, kad tai nevisiška tiesa, nes šis komisaras buvo karininkas, „buv. 
dovborčykas“, lydimas dviejų žmonių, o jų tikslas buvo įkurti „Kolno ir 
apskrities policiją“!2?, 

Per pietus teisme buvo sužinota, kad Vokietijos įgula, kurią čia sudarė 
viena kuopa, sušaukė susirinkimą ir įkūrė Kareivių tarybą. Baigęs posėdį, 
Rėmeris su keliais bendradarbiais nuvyko į apskrities Globos tarybos pa- 
statą. Ten kanceliarijos patalpose įvyko susitikimas su minėtu karininku, 
kuris buvo atsiųstas iš Varšuvos, bet nežinojo šių apylinkių ir nesuprato 
vietos sąlygų. Buvo nutarta jį supažindinti su vietos POW atstovais, su 
kuriais kartu „galėtų kurti miliciją ir saugumo tarnybą“!26. Per pokalbį į 
kanceliariją netikėtai įsiveržė keleto žmonių Vokietijos kareivių tarybos 
delegacija su vertėju. Jos atstovas pareiškė, kad įsikurdama Taryba atleido 
„ankstesnę vadovybę, okupacines įstaigas ir organus kartu su komendan- 
tais, kad remdamiesi respublikos ir pagarbos laisvei principais galvoja tik 
apie tai, kaip pasitraukti iš Lenkijos ir grįžti į Vokietiją, ir, kad išvengtų 
nereikalingų nesusipratimų, tuo labiau kraujo praliejimo, kreipiasi į vietos 
gyventojus siekdama tiesiogiai susitarti dėl bendrų veiksmų ir prašydama 
pateikti sąlygas“!?7. Buvo nutarta jiems atsakyti po pasitarimo, sušaukus 
susirinkimą teatro salėje. Per tą laiką apskrities tarnautojas Litwińskis su 
Kareivių tarybos atstovais užantspaudavo visus sandėlius ir viešuosius grū- 
dų sandėlius, kadangi sklandė gandai, kad jie bus išvežti į Vokietiją. 

Penktą valandą prie teatro susirinko „žmonių galvų jūra“, norejusi įeiti 
į vidų, kur dar posėdžiavo Vokietijos kareiviai. Susirinkimo pirmininku 
buvo išrinktas M. Romeris. Pirmas kalbėjo Kolno komendanto pavaduo- 
tojas, perėjęs į sukilusių kareivių pusę. Kalbėjo tą patį, ką anksčiau Kareivių 
tarybos delegatai. Jo kalbą gyventojai palydėjo plojimais. Paskui kalbėjo 
svarbiausi Kolno visuomenės atstovai F. Stachelskis, kunigas Janas Pomichow- 
skis, Goldbergas, Litwińskis ir Taikos teismo sekretorius B. Miętkiewiczius. 


125 Ten pat. 

126 Rómeris prisimena, kad „karininkui trūko informacijos, atrodė gana bejėgis“, ten pat. 
1918 m. lapkričio 11 d. POW apygardos komendanto Izydoro Galiūskio įsakymu POW 
struktūros turėjo nedelsiant pradėti nuginkluoti vokiečius, esančius „mūsų žemėse“. Akcijos 
pradžia paskelbta 15.00 val., A. Dobroński, Listopad 1918 r. w regionie łomżyńskim, s. 21. 

127 Ten pat. 
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Jis, Rómerio manymu, pasakė puikią kalbą, „gražiai išaukštinančią laisvės 
ir lygybės veiksnį ir didį šūkį, pagerbdamas Pitsudskį“'28. Posėdis buvo 
trumpas ir dalykiškas. Buvo išrinkta 36 žmonių laikinoji miesto valdyba, 
kurioje vėliau turėjo būti 12 narių. Romeris nekėlė savo kandidatūros, nes 
po dviejų dienų turėjo išvažiuoti iš Lomžos. Jis pažymėjo: 

„Ši valdyba bus absoliuti Kolno ir apskrities valdžia, kol viskas susitvarkys ir 
įsikurs administracinė valdžia. Saugumo tarnyba, aprovizacija, okupacijos likvi- 
davimas, kalinių išlaisvinimas — visa tai ji turės tvarkyti. Taryba iš savo tarpo 
išrinko 10 žmonių vykdomąjį organą, kuris iš karto pradeda valdyti visose 
srityse. Į valdybą buvo išrinkta apie 10 žydų, į vykdomąjį organą — 2. Saugumo 
tarnybą, sargybas, postus, milicijos ir karines pareigas perėmė POW, kuri tuoj 
pat buvo mobilizuota, atvyko su ginklais ir pradėjo veikti. Visas Kolnas yra 
liaudies rankose. Pasipriešinimo nebuvo. Taip įvyko perversmas Kolne“12?, 


Lapkričio 12 d. ryte mieste neliko nė vieno vokiečio. Visi buvo nugin- 
kluoti, tarp jų ir Kareivių tarybos nariai. Su apsauga buvo pristatyti į 
geležinkelio stotį, iš kur specialiu traukiniu išvežti į Dlutovą (Dlottowen) 
Rytų Prūsijoje!??. Ne visur vokiečių nuginklavimas vyko taip sklandžiai, 
kaip Kolne. Trumpi susirėmimai įvyko gretimame Ščučyne, Radzilove, 
Grajeve ir pačioje Lomžoje!?!. Sumaniai veikė kurpiai iš Zielonos girios 
apylinkių, kurie kontroliavo pagrindinius kelius į Prūsiją, atimdami iš 
vokiečių išvežamą grobį ir neretai nuginkluodami „ištisas plėšikaujančių 
kareivių grupes, atimdami dalį gurguolių ir ginklus“!?2, 

Po ramios nakties lapkričio 12 dieną Kolne kilo įtampa. Per pietus 
kažkas paskambino miesto vadovybei, kad iš Jansborko (Pišo) Prūsijoje 
išvažiavo karinis traukinys, kai ten buvo paskelbtas pavojus, „esą Kolne 


vykdomas smurtas, žudomi ir kariami vokiečiai“'?3. Kilus grėsmei, buvo du 


128 Ten pat. 

129 Ten pat. Valdybai vadovavo F. Stachelskis, vėliau patvirtintas Kolno seniūnu, jo 
pavaduotoju aprovizacijai buvo Lirwiūskis, ten pat, 1918 11 12. 

130 Prieš vokiečiams išvažiuojant valdyba „patikrino ir perėmė kasą ir apskrities, pašto ir 
magistrato įstaigas“, ten pat, 1918 11 12. Cz. Brodzickis rašo, kad traukiniai buvo nusiųsti 
į Vincentą, Cz. Brodzicki, Kolno na Mazowszu, s. 232. 

131 Plačiau žr.: P. Łossowski, Zerwane pęta. Usunięcie okupantów z ziem polskich w 
listopadzie 1918 roku, Warszawa, 1986, s. 154-159; P. Łossowski, Jak Feniks z popiołów. 
Oswobodzenie ziem polskich spod okupacji w listopadzie 1918, Łowicz, 1998, s. 181-185; 
A. Dobroński, Listopad 1918 r. w regionie łomżyńskim, s. 21-25; W. Jerulank, Odzyskanie 
niepodległości..., s. 56-58, 66-70. 

132 A. Chętnik, Kurpie, s. 131. 

133 M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 12. 
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pasiūlymai: sugadinti geležinkelio bėgius arba išsiųsti delegaciją deryboms 
su vokiečiais. Buvo pritarta Romerio pasiūlymui siųsti delegaciją į Vincen- 
tą, kad pasienio punkte išsiaiškintų padėtį. Didesnį nerimą kėlė Lomžoje 
nuginkluota vokiečių kolona, kuri per Kolną traukėsi į Prūsiją. Bet inci- 
dentų buvo išvengta!?“, 

1918 m. lapkričio 13 d. Rėmeris, atsisveikinęs su bendradarbiais, iš- 
važiavo į Lomžą. Kolne liko jo globotinis Stefanas Rómeris, kuris įstojo į 
vietos POW. Lomžoje M. Rómeris užtruko tik vieną dieną, ten pranešė 
teismo pirmininkui Filochowskiui, kad važiuoja į Varšuvą ir galbūt trum- 
pam į Vilnių. Lomžoje iš laikraščių sužinojo, kad Regentų taryba vadova- 
vimą kariuomenei ir valstybei perdavė Jėzefui Pilsudskiui, o Liublino vy- 
riausybė tapo jam pavaldi. 


Vizitas Vilniuje 


Po dviejų dienų kelionės, visą dieną pralaukęs traukinio Zambrove, 
pagaliau atvyko į Varšuvą. Atvažiavęs kaip paprastai nuėjo pas Ludwiką 
Abramowiczių, bet jo nerado. Ten gyvenusi Helena Ochenkowska pasakė, 
kad Ludwikas vakar išvažiavo į Vilnių. Per kelias dienas Rómeris pamatė 
sostinėje tebesitęsiančią politinę krizę kuriant naują vyriausybę, kol paga- 
liau buvo suformuotas J. Moraczewskio kabinetas'3. Po poros dienų ne- 
tikėtai grįžo Ludwikas Abramowiczius, kurį kartu su majoru Mieczysławu 
Mackiewicziumi (1880-1932) vokiečiai sulaikė Balstogėje ir grąžino at- 
gal!36, Nors padėtis atrodė gana beviltiška, Rómeris neatsisakė planų išvyk- 
ti. Čia sutikto B. Wysłoucho patartas nuvyko į Vokietijos Kareivių tarybos 
atstovybę Varšuvoje, kur gavo leidimą važiuoti į Vilnių. Ten jį įspėjo, kad 
neaišku, ar jis galios Lietuvoje!??. 

Bet sumanymas pavyko. Turėdamas šį leidimą, po keturių dienų 
varginančios kelionės ir traukiniais, ir nuomojamomis karietomis lapkričio 


134 Ten pat. 

135 J. Pajewski, Odbudowa państwa polskiego..., s. 298-300. 

136 Rómeris užrašė dienoraštyje: „[Ludwikas Abramowiczius] turėjo laikinojo Lenkijos 
interesų atstovo Lietuvoje įgaliojimus ir vežė pusę milijono markių. <...> Balstogėje vokiečiai 
ėmė jį sekti, kas prilygo namų areštui, neleido toliau važiuoti ir grąžino į Lapus. Juos grąžino 
prie Lenkijos sienos, iš kur Abramowiczius it musę kandęs grįžo į Varšuvą“, M. Rėmer, 
Dziennik, t. 25, 1918 11 19. Iš Kurcieniškių kilęs majoras M. Mackiewiczius per šiuos 
mėnesius kelis kartus Pilsudskio buvo siųstas derybų su lietuviais, P. Łossowski, Stosunki 
polsko-litewskie..., s. 65-96. 

137 M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 20. 
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24 d. po pusantrų metų vėl atvyko į Vilnių. Deja, ten teberado Vokietijos 
okupaciją ir „visiškai chaotišką“ politinę padėtį, ir tai jį nuliūdino. Nors 
ten dislokuoti kariniai vienetai buvo susilpnėję, faktiškai miestą valdė Ka- 
reivių taryba (Soldatenrat), kuri tikrai nebuvo revoliucinga!3š. Būtent į 
vokiečius kreipėsi tarp savęs susipykę Tarybos ir Lenkų komiteto atstovai, 
„siekdami naudos priešininko sąskaita“9?. Rómeris liūdėjo matydamas, 
kad abi pusės „prisimena senas skriaudas ir negali susitaikyti“4?. Abiejų 
„institucijų“ valdžia buvo iliuzinė. Tiesa, nuo 1918 m. lapkričio 11 d. 
veikė Tarybos suformuota Augustino Voldemaro (1883-1842) vyriausybė, 
bet miesto lenkai jos visai nepripažino, ir ji buvo visiškai izoliuota. Ji buvo 
atkirsta nuo etninės Lietuvos, jos nerėmė vietos gyventojai, visas jos užnu- 
garis tebuvo saujelė lietuvių inteligentų, ir ji buvo visiškai priklausoma nuo 
Vokietijos!*! 


susiskaldęs Vilniaus Lenky komitetas neteko svarbos. Tuo tarpu vietiniai 


. Pasikeitus politinei padėčiai, sustiprėjo Varšuvos įtaka ir labai 


komunistai ir visokie Rusijos bolševizmo šalininkai stiprėjo ir vis labiau 
populiarėjo tarp valstiečių42. Prieš juos pusiau legaliai bandė veikti POW 
ir buv. „dovborčykų“ remiama besikurianti lenkų savigyna!“3, Rómeris 
susidarė kažkokį bendrą laikinumo įspūdį. Padėtį dar labiau sunkino iš 
Baltarusijos į Vilnių nuo dvarų deginimo, plėšikavimų ir plintančios anar- 
chijos masiškai bėgę dvarininkai. 


138 Vilniaus įgulos taryba buvo išrinkta lapkričio 10-11 d. Ji nuo pradžių glaudžiai 
bendradarbiavo su Lietuvos gubernatūros karine valdžia, B. Waligóra, Na przełomie. Zdarzenia 
na ziemiach Białorusi i Litwy oraz w krajach bałtyckich (1918-1919), Warszawa, 1934, s. 12— 
13. Źr. taip pat: K. Okulicz, Brzask, dzień i zmierzch..., s. 49; J. Ochmański, Historia Litwy, 
s. 277. 

139 M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 24. 

140 Ten pat. 

141 Vienišumo ir izoliacijos Vilniuje neneigė netgi aukšto rango Lietuvos politikai M. Yčas 
ir P. Klimas, P. Łossowski, Konflikt polsko-litewski..., s. 25-26. 

42 M. Rėmer, Dziennik, t. 25, 1918 11 24. Plačiau apie komunistinio judėjimo raidą 
Lietuvoje žr.: B. Waligóra, Walka o Wilno. Okupacja Litwy i Białorusi w 1918-1919 przez Rosję 
Sowiecką, Wilno, 1938, s. 11-16; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli... s. 165-171; H. Wisner, 
Litwa. Dzieje państwa..., s. 167—169. 

143 M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 24, t. 26, 1918 11 30. Lietuvos ir Baltarusijos 
savigynos formuotės buvo įkurtos 1918 m. spalio pabaigoje, o jų vadu paskirtas gen. Władysławas 
Wejtko. Baltarusijoje nepavyko jų įkurti, nes pritrūko laiko, o patį Minską Vokietija perdavė 
bolševikams. Vilniuje sąlygos buvo palankios, kadangi Lenkų komitetas bendradarbiavo su 
savigyna, W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Białorusi, Wilno, 1930, s. 8-16. Źr. taip pat: 
R. Mienicki, Wilno w polskim wysiłku zbrojnym, Wilno, 1930, s. 10-16; B. Waligóra, Walka 
o Wilno..., s. 40-44; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 172—175. 
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Jau antrą dieną liūdesio kupinas dienoraštyje rašė: 

„Baisiai trūksta jėgų ir valios. Liūdnai įsitikinu, kad Lietuvos likimą nulems 
ne kokia nors kurios nors visuomenės dalies valia — ne Taryba ir ne Vilniaus 
Lenkų komitetas, ne lenkų ar lietuvių liaudies masės, ne vietiniai socialistai — o 
viena iš dviejų realių galybių: koalicija arba visuotinė bolševikų revoliucija. <...> 
Mūsų kraštas taps pasyviu svetimų interesų įrankiu, svetimų apetitų bandymų 


lauku“!44 


Per dešimt dienų Vilniuje dažnai susitiko ir kalbėjo su beveik visomis 
įtakingomis lenkų ir lietuvių politinėmis jėgomis. Jį priimdavo nuoširdžiai, 
abi pusės siūlė bendradarbiauti. Pirmiausia jis kalbėjo su senais draugais 
iš laikraščio Przegląd Wilenski, su kuriais kelis kartus susitiko pas B. Krzyżanow- 
skį. Dabar susibūrę Lenkijos demokratų partijoje, palyginti su ankstesniais 
metais, tapo svarbia Lietuvos lenkų jėga ir Lenkų komitete sudarė kairiųjų 
frakciją. Pakalbėjęs su jais Rómeris pamatė, kad nuo 1916 m. gruodžio 
mėn., kai visi nedviprasmiškai pritarė Lietuvos atskirumui ir nedalomu- 
mui, labai pasikeitė jų pažiūros. Demokratų „krajovciškumo“ ir naciona- 
lizmo dvilypumas“ dabar buvo akivaizdus. Dalis jų, pvz., L. Chomińskis 
ir Z. Jundziłłas, tebenorėjo vieningo krašto ir daugiatautės valstybės, bet 
„Federacinėje sąjungoje su Lenkija“!5. Kiti, pvz., I. Turskis, inžinierius 
Adolfas ir Janas Pilsudskis, ryžtingai užėmė „padalijimo poziciją“: „etninę 
Lietuvą be Vilniaus priskirti Lietuvos valstybei, o lenkiškai katalikiškai 
baltarusišką Lietuvą su Vilniumi įjungti į Lenkiją arba su ja sujungti“ 149, 
Kiti, tarp jų grupuotės lyderis Witoldas Abramowiczius, užėmė neviena- 
reikšmišką, arba, pasak Rómerio, „oportunistinę“ poziciją. Nors oficialiai 
demokratai „padalijimo programos“ naudai neatsisakė „krašto“ koncepci- 
jos, bet jam susidarė įspūdis, kad partija aiškiai „linksta šia kryptimi“ 147. 

Witoldas Abramowiczius demokratų vardu jam oficialiai pasiūlė reda- 
guoti naują leidinį, kurį partija planavo leisti artimiausiu metu!'*%. Rėmeris 
iš karto kategoriškai neatsakė norėdamas pagalvoti. Patį sumanymą leisti 
demokratinį laikraštį, kuris būtų atsvara Jano Obsto redaguotam endekų 
laikraščiui Dziennik Wilenski, laikė teisingu ir reikalingu. Bet kadangi nebuvo 
aiškios demokratų programos Lietuvos žemių ateities klausimu, pats Witoldas 


144 M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 25. 
145 Ten pat, 1918 11 26. 

146 Ten pat. 

147 Ten pat, 1918 11 25. 

148 Ten pat, 1918 11 27. 


308 TARP LENKIJOS IR LIETUVOS 


Abramowiczius delsė, o demokratai tebepriklausė Lenkų komitetui, kuris, 
Rėmerio vertinimu, vis aiškiau pritarė „padalijimo“ koncepcijai, priimti 
pasiūlymą atsisakė!“?. 

Lankydamasis pas senus pažįstamus ir draugus lenkus Rómeris įsitiki- 
no, kad per karą anksčiau vieningi Vilniaus „pažangiečiai“ labai susiskaldė. 
S. Bagińskis su Leonu Kulikowskiu (1883-1941?) kūrė Lietuvos ir Balta- 
rusijos lenkų socialdemokratų partiją. A Zasztowtas, E. Sokołowskis ir 
Jėzefas Godwoodas (1887-1931) įstojo į 1918 m. vasarą įkurtą Lietuvos 
ir Baltarusijos socialdemokratų darbininkų partiją!??. Jų pažiūros taip sky- 
rėsi nuo Witoldo Abramowicziaus grupės, kad šie Rómeriui atvykus net 
atsisakė susitikti „prie arbatos“ pas Zasztowtą!?!. Rómeris liūdnai teigė 
dienoraštyje: 

„Atrodo, kad skirtumai tarp radikalaus, greičiau kvazidemokratinio atspalvio 
Abramowicziaus grupės buržuazinių demokratų ir socialistų internacionalisty, 
pvz., Zasztowto ir Edwardo Sokołowskio, yra gilesni ir esmingesni, negu tarp 
demokratų ir tikrųjų reakcionierių, pvz., endekų“ 92. 


Lietuviai kairieji irgi buvo susiskaldę. 1918 m. iš Lietuvos socialde- 
mokratų partijos išstojo didelė, daugiausia kitataučių veikėjų, grupė, ir 
dauguma jų perėjo į besikuriančią Lietuvos ir Baltarusijos komunistų partiją. 
Išsiskyrė ir kai kurių Rómerio pažįstamų socialdemokratų keliai. 1916 m. 
rugpjūčio mėn. Mykolas Biržiška ir S. Kairys išstojo iš Tarybos, protestuo- 
dami prieš pernelyg provokišką jos politiką!93. Vėliau Mykolas Biržiška į 
ją sugrįžo patikėjęs, kad įvyks rinkimai ir bus sušauktas Lietuvos gyventojų 
atstovų suvažiavimas („konferencija“). O Kairys liko neperkalbamas valdan- 
čiosios „reakcinės klikos“ kritikas!9. Iš buvusių Lietuvos socialdemokratų 


149 Ten pat, t. 26, 1918 11 30. Rómeriui atsisakius, dienraščio redaktoriumi buvo 
paskirtas Z. Jundzilas, ber 1919 m. sausio mėn., kai bolševikai užėmė Vilnių, jis dar nebuvo 
pradėjęs dirbu. 

150 Ten pat, 1918 11 26. Plg. J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 166-169; B. Waligóra, 
Walka o Wilno, s. 11-13. 

151 Lenkų demokratai labai pasipiktino, kai A. Zasztowtas, Edwardas Sokołowskis ir 
L. Kulikowskis paskelbė bendradarbiavimą su 1918/1919 m. sandūroje rusų kalba leistu 
komunistų leidiniu Novaja era, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1918 11 30. 

152 Ten pat. Sąmoningai nuošalyje tada laikėsi T. Vrublevskis, pas kurį Rómeris apsilankė. 
Bet bolševikams įžengus į Vilnių su jais bendradarbiavo, tapęs komunistinės Lietuvos ir 
Baltarusijos vyriausybės juriskonsultu, J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 177. 

153 Su jais iš Tarybos išstojo vienintelis lenkas Stanislovas Narutavičius, J. Ochmański, 
Historia Litwy, s. 271. 

154 M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 26. 
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J. Šaulys dabar ėjo Tarybos vicepirmininko pareigas, o Jonas Vileišis pri- 
klausė opozicijai. 

Pati Taryba, Rėmerio nuomone, buvo „visais atžvilgiais ydinga insti- 
tucija“, kenkusi Lietuvos interesams. Per revoliucinį pakilimą jos sudarytą 
vyriausybę pavadino „prieštvaniniu anachronizmu“93. Be to, jos sąžinę 
slėgė neseni artimi ryšiai su kaizerine Vokietija, ketinimas skelbti monar- 
chiją ir tai, kad Lietuvos valstybingumo kūrimą rėmė Vokietijos okupacinė 
kariuomenė. Pasak jo, Taryba labai klydo, kad užsispyrusi teigė, jog „tau- 
tinės Lietuvos valstybės teritorija turi gerokai peržengti tautinės teritorijos 
ribas“!56, Netikėjo, kad ji galės ilgai išlaikyti tokį pavidalą. 

Nepaisant tokio kritiško Tarybos vertinimo, apsilankė jos būstinėje 
Šv. Jurgio gatvėje, buvusio Rusijos Karo teismo pastate. Ten susitiko su 
Voldemaro vyriausybės teisingumo ministru Petru Leonu (1864-1938). 
Svarbiausias tikslas buvo susipažinti su kuriamu Lietuvos teisėtvarkos pro- 
jektu!”7, Leonas jam iškart pasiūlė taikos teisėjo pareigas sostinėje Vilniuje 
ir nuoširdžiai gailejosi, kad Rómeris atsisakė. Atsisakyti tikrai nebuvo leng- 
va, kadangi apie šį darbą seniai svajojo, apie jį galvodamas čia atvažiavo. O 
atsisakė dėl politinės padėties. Jis teigė: 

„Čia tokia įtempta kova ir dideli skirtumai, kad įsitraukti į kurios nors 
valdančios institucijos, ypač Tarybos, veiklą Vilniuje, už etninės Lietuvos — 
faktiškai reikštų pritarti tos institucijos politinei krypčiai“ 198. 

Taigi jis pasimetęs ne tik nenorėjo palaikyti jokios pusės, bet išvis 
nenorėjo veltis į politiką!??. 

Dėl tų pačių priežasčių Romeris atsisakė dar vieno pasiūlymo. Nuo 
studijų Paryžiuje pažįstamas J. Daujotas ir advokatas iš Šiaulių Kazimierzas 
Łukomskis pasiūlė vadovauti dienraščiui Nowiny Litewskie! Abu leidėjai 
buvo lenkų kultūros žmonės, laikę save Lietuvos piliečiais. Toks buvo ir jų 


55 Ten par. 

156 Ten pat. Nepaisant beviltiškos padėties 1918 m. pabaigoje, Taryba netgi atmetė dalies 
konservatyvių lenkų dvarininkų, susibūrusių į Kauno žemės dvarininkų tarybą, pasiūlymus 
bendradarbiauti. Žr.: K. Buchowski, Polacy w niepodległym państwie litewskim 1918-1940, 
Białystok, 1999, s. 52-53. 

157 M. Rómer, Dziennik, t. 25, 1918 11 29. 

158 Ten pat. 

59 Dienoraštyje rašė, kad dirbdamas teisėtvarkoje galėtų „veikti visuomenėje nedalyvau- 
damas grynoje politinėje spekuliacijoje, nes jos nemėgstu, nenoriu ir neturiu tam tinkamų 
kvalifikacijų“, ten pat. 

160 Ten pat, t. 26, 1918 12 01. 
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lenkų kalba pradėtas leisti laikraštis!*! 


„ Dienraštis prieštaravo Lietuvos pa- 
dalijimo koncepcijoms, Tarybą laikė teisėta Lietuvos valdžia, nors kalbėda- 
mi su Rómeriu ir Daujotas, ir Łukomskis pabrėžė vertinantys ją kritiš- 
kai!62. Leidinio finansavimo šaltiniai buvo neaiškūs, sklandė gandai, kad tai 
Kauno dvarininkų, norinčių suartėti su lietuviais, pinigai!63, Visi lenkai, 
žinoma, boikotavo glaudžiai su Taryba susijusį leidinį Nowiny, nes buvo 
prieš jos valdymą. Vien dėl to Romeris negalėjo bendradarbiauti su dien- 
raščiu. Nors Lietuvos valstybingumo idėja buvo jam artima, prieš laikraštį 
nuteikė konservatyvi socialinė programa ir per didelis lojalumas valdančia- 
jai Tarybai. 

Tada perskaitė dvi paskaitas, tarp kitko abi mokamas, apie padėtį 
Varšuvoje. Pirmąją inteligentams Banko klube, kurios pajamos buvo skir- 
tos vienai iš socialistų partijų. Kitą Darbininkų klube Varnų gatvėje, kurį 
jis pavadino „dygstančio bolševizmo židiniu“, kuriame pati sąvoka „prole- 
tariato diktatūra“ sukelia audringus plojimus ir entuziastingus šūksnius“!9“, 

Nors ir labai troško, nesiryžo likti Vilniuje. Politinių kovų sumaištyje 
jautėsi visiškai pasimetęs ir nerado ten sau vietos. Dienoraštyje rašė: 


„Šią akimirką negaliu tikrai pasakyti, kuri linija (Tarybos, Lenkų komiteto, 
:«165 


socialistų ar bolševizmo) yra palanki Lietuvai 
Buvo įsitikinęs, kad dabartinė padėtis — tik pereinamasis laikotarpis, 


po kurio įvyks lūžis, ir abejojo, ar nugalės Taryba, ar Lenkų komitetas!““. 


Nusprendė grįžti į gimtinę, kai „išmuš jo valanda“, o padėtis taps aiški. 
Žinoma, buvo apkaltintas dezertyravimu, pilietinės pozicijos stoka, dalis 
draugų tiesiai sakė, kad jo pozicija nemorali. Dėl to jautėsi šiek tiek ne- 
jaukiai. Bet manė, kad dar nemoraliau būtų palaikyti kurią nors pusę 


161 Laikraštinis biuletenis Nowiny Litewskie ėjo nuo 1918 m. lapkričio 13 d. iki uždarymo 
gruodžio 22 d. Laikraščio techninis redaktorius ir vadovas buvo garsus žurnalistas Napoleonas 
Rouba. 

162 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1918 12 01 ir 02. 

163 Ten pat, 1918 12 01. Apie konservatyviųjų dvarininkų sluoksnių bandymus susitarti 
su Taryba žr.: E. Romer, Dziennik, t. 2, s. 228-242; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli... 
s. 150-152. 

164 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1918 12 04. - 

165 Ten pat, t. 25, 1918 11 29. 

166 Bolševikų sėkmės Baltarusijoje ir nuotaikų radikalėjimo Vilniuje paveiktas tada darė 
prielaidą, kad po visuotinės sumaišties nugalės „komunistinis liaudies (bolševikų) judėjimas, 
kuris, kaip naiviai manė, „tose visuomenėse kils stichiškai ir įsivyraus“, ten pat, t. 26, 


1918 12 03. 
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nebūnant visiškai įsitikinus jos teisumu. Jo vertinimu, toks sprendimas tik 
„skleistų sumaištį“!97, 

Paskutinį vakarą Vilniuje praleido su seserimis Elwira, Konstancija ir 
Marija. Pirmųjų buvo nematęs keletą metų. Konstancija Pruszanowska su 
visa šeima pabėgo iš Minsko prieš pat įžengiant bolševikams. Vilniuje ji 
buvo „pabėgėlė“!98. Iš Baltarusijos išvyko ir sesuo Elwira Mieczkowska, 
pastaruoju metu gyvenusi vyro Stefano valdytame Mamylų dvare. Iš jos 
Rómeris sužinojo, kad jų giminaitį, šio dvaro savininką K. Wolodkowiczių 
lapkričio 1 d. nušovė „ant jo supykęs“ vietos valstietis!“?. Vakaras prabėgo 
nuoširdžiai kalbantis. Jis teigė: 

„Nors mūsų pažiūros skiriasi <...> vis dėlto kraujo ryšys, jungiantis mūsų 
mylinčią giminę, mus labiau vienija, negu skaldo įsitikinimų ir pažiūrų skirtu- 


mai“170, 


Iš Vilniaus išvažiavo 1918 m. gruodžio 4 d. Miestą paliko skaudama 
širdim. Dienoraštyje rašė: „Aš, mylintis Lietuvos sūnus, grįžtu į nykią 
tarnybą... Lenkijai“. Bet buvo įsitikinęs, kad elgiasi teisingai: 

„Tai, ką radau Vilniuje, nenuteikė pasilikti ir dirbti krašte. Vilniuje nėra 
stiprių galios centrų, <...> trūksta jėgos ir didybės. Jeigu ir yra jėgos, tai ten, kur 
gimsta bolševizmas“!7!, 


Lomžos rinkimų komisijos vadovas 


Grįžęs į Lomžą, Rómeris, dar nespėjęs perimti teisėjo pareigų, gavo 
neįprastą užduotį. 1918 m. gruodžio 9 d. Teismo pirmininkui T. Filo- 
chowskiui pasiūlius sutiko vadovauti apygardos Steigiamojo Seimo rinki- 
mų komisijai. J. Moraczewskio vyriausybė rinkimus paskelbė labai greitai, 
1919 m. sausio 26 d.'7?. Sušaukti seimą buvo skubama dėl to, kad būtų 
galutinai sukurta teisinė struktūra ir dėl to sutvirtėtų valstybė, būtų išspręstas 


167 Ten par, t. 25, 1918 11 29. H. Ochenkowska jį laiške irgi skaudžiai kaltino 
„pabėgimu“ nuo Lietuvos reikalų, ten pat, 1919 02 17. 

168 Ten pat, t. 26, 1918 12 04. 

169 Ten pat. 

170 "Ten pat. 

171 Ten pat, 1918 12 04 ir 05. 

172 1918 m. lapkričio 28 d. Valstybės Viršininko dekretai dėl rinkimų nuostatų ir datos 
su rinkiminių apygardų sąrašu, Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów z lat 1866— 
1923, pod red. H. Janowskiej i T. Jędruszczaka, Warszawa, 1984, s. 448—454. 
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vyriausybės klausimas!/3. Imdamasis šios užduoties Rėmeris nesuprato, 
kad šios sunkios pareigos užims tiek daug laiko. Dirbti pradėjo neturėda- 
mas patalpų, darbuotojų ir patirties, remdamasis tik rinkimų nuostatais ir 
iš Varšuvos gautomis instrukcijomis. 

Gruodžio 13 d. iš Miesto tarybos atstovų ir aplinkinių valsčių įgalio- 
tinių buvo sudaryta aštuonių žmonių Lomžos vyriausioji rinkimų komisi- 
ja!"*. Visiškai demokratiški penkių pakopų rinkimų nuostatai, suteikiantys 
teisę balsuoti visiems abiejų lyčių piliečiams nuo 21 metų, Europoje buvo 
visiška naujovė. Jau pirmasis darbo etapas — suskirstyti Lomžos apygardą 
į balsavimo apylinkes — pasirodė labai sunkus. Pagal Vidaus reikalų minis- 
terijos instrukciją apylinkių dydis buvo nustatomas ne pagal rinkėjų skai- 
čių, kaip seniau, o pagal gyventojų skaičių. Į apylinkes buvo skirstoma 
pagal valsčius ir miestus, bet labai skyrėsi jų plotas ir gyventojų skaičius!7?. 
Reikėjo surinkti vietovių ir gyvenviečių registrus ir statistinę medžiagą apie 
jų gyventojų skaičių. Kai buvo sudarytos 202 apylinkės, reikėjo paskirti po 
penkis vietinių komisijų narius, iš viso daugiau kaip tūkstantį. Blogiausia, 
kad nei Rómeris, nei kiti komisijos nariai daugelyje vietovių nieko nepa- 
žinojo ir negalėjo atrinkti tinkamų žmonių į vietos komisijas. Šį darbą 
reikėjo atlikti iki gruodžio 22 d.!79 Dėl to Rómeris ir jo vadovaujamas 
kolektyvas turėjo alinamai dirbti po keliolika valandų per dieną, sekmadie- 
niais ir per šventes. 

Jis filosofiškai vertino atliekamą užduotį. Dienoraštyje žymėjo: 

„Še tau, dirbu tiems rinkimams į Steigiamąjį Seimą kaip jautis, o juk iš paties 
Steigiamojo Seimo nieko per daug nesitikiu. Dabar visuomenę labai suskaldė 


vidaus kova, kurioje abi pusės dar toli gražu neišnaudojo visų priemonių ir 


argumentų ir visai nelinkusios pasiduoti“!77. 


173 Plačiau apie rinkimus ir Steigiamąjį Seimą žr: T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej 
Polskiej 1919 r., Poznań, 1920; J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1919-1926, 
Kraków, 1995, s. 38-43, 45-59; A. Próchnik, Pierwsze piętnastolecie Polski niepodległej, War- 
szawa, 1983, s. 36—44; J. Brzoza, Polski rok 1919, Londyn, 1988, s. 156-163. 

174 Rómerio pavaduotoju tapo teisėjas Stanisławas Duszyńskis. Visą rinkimų komisijos 
sąrašą žr.: M. Römer, Dziennik, t. 26, 1918 12 13. Lomžos rinkimų apygardai Nr. 3 priklausė 
pati Lomža, Lomžos, Ščučyno, Kolno, Ostrolenkos, Aukštutinės Mazovijos ir Ostrovo ap- 
skritys, Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów..., tabela, s. 452; T. Rzepecki, Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej 1919 r., s. 102. 

175 Valsčių ir mažesnių negu 10000 gyventojų miestų apylinkėse negalėjo būti daugiau 
kaip 3000 žmonių, o miestuose, kuriuose gyveno daugiau kaip 10000 žmonių, apylinkėse buvo 
mažiau negu 2000 žmonių, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1918 12 14. 

176 Ten pat. 

177 Ten pat, 1918 12 16. 
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Kalėdų išvakarėse, kai komisija jau turėjo patalpas, joje įdarbino 20 
žmonių. Darbas, nors ir alinantis, reikalaujantis ypatingai sukaupti dėmesį 
ir aprėpti visus atliekamus veiksmus, jam teikė savotišką pasitenkinimą, nes 
galėjo save išbandyti viršininko vaidmenyje. Jis rašė: „Man patinka šis 
darbas: nors jis labai jtemptas, aš jam vadovauju, laikau vadžias ranko- 
se 178, Kad atliktų pareigas, darbo nenutraukė net per Kalėdas. Nepaisant 
milžiniško tempo ir didelių reikalavimų darbuotojams, pelnė jų palanku- 
mą ir gero organizatoriaus vardą'”. 

Metų pabaigoje ėmė gauti atskirų grupuočių kandidatų sąrašus. Iki 
kreipimosi pabaigos 1919 m. sausio 9 d. jų buvo gauta septyniolika. 
Penkiolika pripažinti galiojančiais. Tai rodė milžinišką vietos visuomenės 
politinį susiskaldymą, turint omenyje, kad visai Lomžos apygardai teko 
devyni mandatai. Susiskaldę buvo ir lenkai, ir žydai. Pastarieji, kurių buvo 
gerokai mažiau, pateikė net penkis kandidatų sąrašus!8?, 

Rinkimų kampanija vyko iš esmės ramiai, tik buvo rengiami susi- 
rinkimai ir klijuojami plakatai. Tarp lenkų aršiausiai vyko endeky (sąrašo 
Nr. 12) ir liaudininkų (Lenkijos liaudies partija) (sąrašo Nr. 3) agitacinė 
kova, šiek tiek mažiau dalyvavo PPS. Endekai, skyrę daugiau pinigų vaiz- 
dinei propagandai, gavo ryškią daugumą. Keista, kad audringesni buvo 
žydų grupuočių mitingai, per kuriuos net įvyko keli smulkūs incidentai!š!. 
Pats pasirengimas rinkimams vyko labai jtemptoje grėsmės iš Rytų aplin- 
koje. Žinios, kad 1919 m. sausio 5 d. bolševikai užėmė Vilnių ir jų 
kariuomenė juda į vakarus, kurias dar labiau stiprino į vidurio Lenkiją 
plūstanti pabėgėlių minia, „Lomžos buržuazijos ir inteligentų sluoksniuose 
sukėlė tam tikrą sumaištį“ ir dar suaktyvino rinkimų kampanijos eigą!®. 

Rómeris susitiko su iš Vilniaus pabėgusiu pažįstamu Witoldu Staniewi- 
cziumi, iš kurio daugiau sužinojo apie paskutines dienas prieš bolševikams 


178 Ten pat, 1918 12 22. 

179 Šiek tiek pasigirdamas dienoraštyje rašė: „Aš juk sugebu organizuoti kolektyvinį darbą, 
moku pareikalauti atlikti darbą, o kartu žmoniškai elgiuosi su darbuotojais, esu lygus su jais, 
dirbdamas juokauju ir sutariu. Dėl to jie mane mėgsta ir vertina, o man tai labai svarbu“, ten 
pat, 1916 01 16. 

180 Ten pat, 1919 01 09. 

181 Piontnicoje per Žydų socialdemokratų darbininkų partijos „Poale-Syjon“ mitingą jos 
atstovus sumušė žydai ortodoksai, o Mazoviecke šios partijos mitingas neįvyko, nes ortodoksai 
juos apskundė valdžiai kaip bolševikus. Dėl šio įvykio Poale-Syjono įgaliotinis netgi kreipėsi 
į Romerį, ten pat, 1919 01 23. 

182 Ten par, 1919 01 11. 
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įžengiant į miestą ir kovas jį ginant!Š?. Deja, lenkai ir lietuviai nesugebėjo 
susitaikyti ir pasipriešinti invazijai. Jau žinojo, kad beveik visas Vilniaus 
Lenkų komitetas iš Lietuvos pabėgo į Varšuvą, o Taryba dar anksčiau su 
vokiečiais pasitraukė į Kauną!?*. Pats Romeris buvo atitrūkęs nuo šių rei- 
kalų ir su kažkokiu fatalizmu laukė įvykių eigos. Dienoraštyje rašė: 


„Esu įsitikinęs, kad Lenkijos niekas neapsaugos nuo perėjimo per siaubingą 
didžiosios revoliucijos spazmą, iš kurio galbūt išdygs atgimimo daigai ir, duok 
Dieve, išsivaduos liaudis, bet tikrai bus baisių perversmo sumaišties akimirkų, 
prasiverš aistros ir instinktai, užvaldę karo ir paties tokio degradavusio gyvenimo 


demoralizuotas liaudies masių sielas“ 185, 


Jis netgi nebuvo įsitikinęs, kad bolševikų perversmas neįvyks prieš Seimo 
rinkimus. Bet, kitaip negu daugelis jo kairiųjų pažįstamų (pvz., L. Kul- 
czyckis, su kuriuo diskutavo, kai šis buvo užvažiavęs į Lomžą), bolševizmą 
vertino nevienareikšmiškai!š9. Rómeris nebuvo aiškus jo priešas, bet „ko- 
munistinės proletariato revoliucijos forsavimas Lenkijoje ir Lietuvoje gin- 
kluotos Rusijos invazijos būdu, taigi svetimomis rankomis“ jam kėlė „di- 


«187 


delių abejonių dėl pačios jo laisvos prigimties''*”. Ramiai reagavo į tai, 


kad įvykus komunistiniam perversmui turės atsakyti dėl užimamų pareigų. 
Jis rašė: 
„Nors nesu Steigiamojo Seimo šalininkas, bet sąžiningai ir garbingai veik- 
damas [pabraukta — Z. S.] turėčiau iki galo vykdyti pareigas ir atsakyti už 
pasekmes, kylančias dėl mano pirmininkavimo Vyriausiajai komisijai“ 188. 


Laimė, tebebuvęs Vokietijos kariuomenės kordonas sustabdė tolesnį 
Raudonosios Armijos judėjimą į vakarus, ir Steigiamojo Seimo rinkimai 
įvyko laiku, 1919 m. sausio 26 d. Lomžoje, kaip ir visoje Karalystėje ir 


183 Ten pat, 1918 01 18. Plačiau apie sausio mėn. kovas dėl Vilniaus ir pirmąsias 
sovietinės okupacijos dienas Vilnijoje žr.: W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Białorusi, s. 34— 
42; R. Mienicki, Wilno w polskim wysiłku... s. 16-20; W. Niedzialkowska-Dobaczewska, 
Wilno i Wileńszczyzna w latach 1914-1920, Wilno, 1934, s. 40-55. 

184 7, Nagrodzki, Wyprawa wileńska roku 1919 we wspomnieniach cywila (kartki z pamiętni- 
ka), Wilno, 1933, s. 5; B. Waligóra, Na przełomie..., s. 23-24, 43—45. 

185 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 01 14. 

186 Po susitikimo su L. Kulczyckiu Rómeris pažymėjo dienoraštyje: „Tai protingas žmogus 
ir patyręs politikas, bet gudrus lapinas. Aišku, jis yra vyriausybės, kuriai vadovauja PPS-ininkai 
ir Pilsudskis, priešas. Kartu jis aiškus bolševizmo priešas, o dabar ėmė, būkim atviri, atstovauti 
kontrrevoliucijai, nors, žinoma, prisidengia labai visuomenėje paplitusia demokratija“, ten pat, 
1919 01 09. 

187 Ten pat, 1919 01 14. 

188 Ten pat. 
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Vakarų Galicijoje, t. y. ten, kur galėjo įvykti, jie įvyko be pažeidimų, labai 
gausiai dalyvaujant!8?. Ypatingą rinkimų nuotaiką Lomžoje Rómeris per- 
teikė dienoraštyje: 

„Balsavimo diena praėjo labai ramiai, netgi iškilmingai. Visiškai nebuvo aistrų, 
nors jų tikėtasi. Agitacijos beveik nebuvo. Jokių didelių sambūrių gatvėse, jokių 
agitacinių kalbų, jokie agitatoriai neįkyrėjo balsuojantiems. Jau ryte gatvėse buvo 
didelis sujudimas. Į vienuolika Lomžos vietinių rinkimų apylinkių komisijų nuo 
pat ryto skubėjo rinkėjai: ir vyrai, ir moterys. 8 valandą apylinkės buvo pilnos, 
eilutės vis ilgėjo. Gatvėse buvo matyti senukų ir senučių, luošių, invalidų, 
kuriuos vedė už rankos, skubančių atlikti pilietinę pareigą“ 190. 


Jis pats tą dieną balsavo už sąrašą Nr. 3 — Lenkijos liaudies partiją. 

Po rinkimų jis ir komisija įtemptai dirbo. Balsus skaičiuoti baigė ir 
protokolus parengė tik vasario 2 d. vakare. Po dviejų dienų pats Romeris 
protokolų originalus nuvežė į Varšuvą, kur juos atidavė asmeniškai Aukš- 
ćiausiojo teismo pirmininkui Stanistawui Srzednickiui ir pateikė ataskaitą 
generaliniam rinkimų komisarui Bronisławui Sobolewskiui!?!. 

Steigiamojo Seimo rinkimus endekai laimėjo visoje šalyje, o Lomžos 
apygardoje jie patyrė triuškinamą pergalę. Čia gavo aštuonis deputatų 
mandatus iš devynių, ir tik vieną mandatą gavo F. Szymanskis iš PSL- 
Wyzwolenie [Lenkijos liaudies partija „Išsivadavimas“ — moksl. red.]1?2. 
Net Rėmerį, kuris tikėjosi endekų pergalės, gerokai nustebino jų triumfo 
mastas. Jam artimoje Kolno apskrityje ir „girių“ valsčiuose Turoslyje, Červono- 
je, Lysuose ir Gavrychuose stiprūs atrodę liaudininkai visiškai pralaimėjo!??. 
Jau skaičiuodamas balsus jis pastebėjo tam tikrą dėsnį: kuo gausiau buvo 
dalyvaujama, tuo didesnė buvo tautininkų sėkmė!?4. Komentuodamas šiuos 


18? Lomžos apygardoje Nr. 3 dalyvavo 8696 rinkėjų, T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej... 
s. 254. Plačiau apie Steigiamojo Seimo rinkimus žr.: Historia Polski, t. 4, cz. 1, pod red. 
H. Zielińskiego, Warszawa, 1984, s. 191-194; A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. 2, 
cz. 2: II Rzeczpospolita, Warszawa, 1989, s. 5-34; A. Próchnik, Pierwsze piętnastolecie..., s. 44— 
55; J. Brzoza, Polski rok 1919, s. 156-159. 

190 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 01 26. 

191 Ten pat, 1919 02 04. 

192 Endeky atstovais Seime tapo Janas Załuska, A. Mieczkowskis, Michałas Ostrowskis, 
kun. Kazimierzas Lutosławskis, Ignacas Załęskis, Stanisławas Wlodekas, Antonis Ramatowskis 
ir Janas Zyskowskis. Iš 186309 balsavusiųjų 143402 balsavo už Liaudies tautinės seimo 
sąjungos sąrašą, o už PPS-Wyzwolenie — 19055, T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 101-103. 

193 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 01 30. 

94 Didžiausias rinkėjų aktyvumas Lomžos apygardoje buvo Kolno apskrityje — 90,1%, 
T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej... tabela, s. 254. 
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rezultatus laiške Ludwikui Abramowicziui Rómeris rašė: „Rezultatas poli- 
tiškai nekoks, bet tokia buvo kunigų sufabrikuota „liaudies valia“, kuri 
netrukdo tai pačiai liaudžiai labai ilgėtis bolševikų“ !??. 

Rómerio vadovaujama Vyriausioji komisija darbą baigė tik kovo pra- 
džioje, nes būtinai reikėjo iki galo sutvarkyti atskirų vietinių komisijų 
sąskairas'??. Bet vasario 17 d. jis pradėjo eiti Apygardos teismo teisėjo 
pareigas. Jame po reorganizacijos iš naujo paskirsčius pareigas, jis, „mėgęs 
civilinę teisę“, pateko į baudžiamąjį skyrių, kur savarankiškai perėmė ape- 
liacinį skyrių!??. Kaip ir prieš keliolika mėnesių Kolne, jis nerimavo ir 
jaudinosi dėl naujų pareigų. Laimė, pirmosios jo nagrinėtos bylos buvo 
nesudėtingos, taigi greitai įgudo ir vadovauti posėdžiams, ir skelbti nuosp- 
rendžius!?š, Jam buvo priskirta gausybė bylų. Lomžos teismo baudžiama- 
jame skyriuje dirbo tik jis ir teisėjas Zygmuntas Skarzynskis. Norėdamas 
laikytis terminy ir nevėluoti, Rómeris kartais nuosprendžių „motyvacijas“ 
rašydavo sekmadieniais. Bet šis darbas jam patiko ir kol kas jis buvo visiškai 
patenkintas. 


Misija Kaune 


Kovo 7 d. atėjęs į teismą, Rómeris ant stalo rado kapitono W. Sławeko 
telegramą, kurioje buvo kviečiamas nedelsiant atvykti į Varšuvą asmeniškai 
pasikalbėti. Telegrama jo nesužavėjo, nes beveik neabejojo, kad tai „susiję 


su Lietuvos reikalu“, ir spėliojo, kad vyriausybės veikėjai jam skirs kokias 


nors užduotis arba norės, kad jis tarpininkauty derybose su lietuviais!??. 


Tai buvo dar labiau tikėtina, nes tuo pat metu, kaip ir Sławeko kvietimą, 
jis gavo Witoldo Abramowicziaus laišką, kuriame šis ragino jį mesti Lomžą 
ir važiuoti į Varšuvą, būti „centre ir ruoštis organizaciniam darbui Lietu- 
voje, kai ten pradės kurtis teisėsauga ir valstybinė valdžia 9, Bet Rómeris, 


15 1919 02 07 laiškas, Zisty do L. Abramowicza, cz. 2, s. 323. 

96 Rinkimus 3-iojoje apygardoje apibendrinantj straipsnį Rómeris paskelbė savaitraštyje 
Ziemia Łomżyńska, 1919 02 07, nr 6, s. 1, 6. Rómeriui buvo malonu baigus darbus Rinkimų 
komisijoje gauti Valstybės vadovo Józefo Piłsudskio laišką su pagyrimo ir padėkos žodžiais už 
„rinkimų surengimą ir įvykdymą priskirtoje teritorijoje“, M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 02 27. 

197 Ten pat, 1919 02 11. 

98 Ten pat, 1919 03 10. 

199 Ten par, 1919 03 07. 

200 Witoldas Abramowiczius jam optimistiškai pavaizdavo „nedalomos Lietuvos (su Bal- 
tarusija bent iki Minsko arba Berezinos, su sostine Vilniuje) valstybės atkūrimo federacinėje 
sąjungoje (unijoje) su Lenkija programos viziją. Rusijos remiama komunistinė sovietų Lietuva 
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prisimindamas gruodžio mėnesio Vilnių, jautėsi visiškai pasimetęs ir norė- 
jo būti kuo toliau nuo politikos. Savo pasyvumą ir to meto dvasios būseną 
taip aiškino Ludwikui Abramowicziui: 

„Visiškai ir radikaliai pasitraukiau iš Lietuvos reikalų, ir viešai, ir privačiai tik 
gyvenu savo gyvenimą ir dirbu Lomžoje. Taip yra todėl, kad vis mažiau supran- 
tu, kas vyksta pasaulyje ir nebežinau, kur veda keliai, kuriais reikėtų eiti ir kurie 
tikrai veda man brangių tikslų ir idealų link. Atvirai prisipaźjstu — ar visiškai 
nesiorientuoju [pabraukta — M. R.]“20!, 


Rómeris neskubėjo atsakyti Sławekui, bet kai šis po keturių dienų 
paskambino ir pats prašė atvažiuoti į Varšuvą, neturėjo jėgų atsisakyti. Jau 
per tą pokalbį, nors girdimumas buvo tragiškas, pasitvirtino, kad bus kalba- 
ma apie „kažkokias sutartis su lieruviais“292, 1919 m. kovo 14 d. Rómeris 
atvažiavo į Varšuvą, kur tą pačią dieną privačiame bute Warecki aikštėje 
Nr. 4 susitiko su Sławeku. Ten buvo Witoldas Abramowiczius ir būrys pažįs- 
tamy iš Vilniaus?03. Jam vienam Slawekas smulkiai papasakojo apie ruošia- 
mą karinį žygį, kurio tikslas buvo iš bolševikų atkovoti Vilnių ir Vilniją?0“. 


ir nepriklausoma Lietuvos Tarybos Lietuva jo, regis, visai negąsdina“, — teigė Romeris, ten pat, 
1919 03 10. Beveik visi Varšuvoje susibūrę Vilniaus demokratai tikėjo, kad 1919 m. pavasarį 
Vilnius bus atgautas. Z. Jundziłłas prisiminė: „Niekas nevertino Sovietų jėgos. Niekas jais nė 
akimirkos netikėjo“, Z. Jundziłł, Niefortunna wyprawa kowieńska, Niepodległość, t. 5, Londyn, 
1955, s. 207. Panašią nuomonę pateikia Z. Nagrodzkis, Z. Nagrodzki, Wyprawa wileńska..., 
s. 8-9. 

201 1919 02 07 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 322. 

202 Rėmeris nebuvo sužavėtas, kad Varšuvoje reikės kalbėti su W. Sławeku, kurį gerai 
pažinojo nuo 1916 m. ir kuriam, jo nuomone, „trūko elementariausių žinių apie santykius 
Lietuvoje ir problemos pajautimo“, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 03 07 ir 11. 

203 A, Prystoro bute Warecki aikštėje Nr. 4 nuo 1919 m. vasario pradžios vyko susirinkimai, 
kuriuose buvo rengiami LDK žemių struktūros ir administravimo jas išlaisvinus nuo bolševikų 
principai. Tuose pasitarimuose dalyvavo patikimiausi Pilsudskio bendradarbiai W. Slawekas, 
A. Prystoras, Jerzis Osmołowskis, Medardas Downarowiczius ir išeivių iš Lietuvos grupė: 
Witoldas Abramowiczius, K. Gordziałkowskis, E. Iwaszkiewiczius, W. Makowskis, J. Rožnow- 
skis, J. Klottas, Z. Jundziłłas, B. Kzyžanowskis, M. Rómeris ir kiti, K. Okulicz, Podział ziem 
W. Księstwa Litewskiego... s. 107. 

204 Pokalbių Varšuvoje smulkmenas ir pasirengimus Vilniaus atgavimo akcijai, remdamasis 
M. Rėmerio dienoraščiu, straipsnyje atpasakojo J. Ochmańskis, žr.: J. Ochmański, Kulisy 
wyprawy wileńskiej Piłsudskiego 1919 r., Z dziejów stosunków polsko-radzieckich, t. 3, Warsza- 
wa, 1968, s. 65-78. Plačiau žr.: J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 37—39; Z. Solak, 
Wyprawa kowieńska Michała Rómera w 1919 r., Niepodległość, 1995, t. 47, s. 129—163; 
P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 78—86; P. Łossowski, Konflikt polsko-litewski 1918— 
1920, Warszawa, 1996, s. 40—41; J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu 
belwederskiego (XI 1918-IV 1920), Warszawa, 1962, s. 125-127. 
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Tada jam atskleidė politinį šio sumanymo planą, kurį Romeris dienoraš- 
tyje pavadino Józefo Pilsudskio „Lietuvos programa“. Jos esmė buvo atkurti 
istorinės Lietuvos valstybingumą, sudarius valstybinę sąjungą "su Lenkija. 
Slawekas garantavo, kad Viršininkas norėjo „Lenkijos kariuomenės žygiui į 
Lietuvą suteikti didingo išsivadavimo, laisvės ir liaudies demokratijos rei- 
kalo pavidalą <...> ir kuo greičiau Lenkijos civilinę valdybą pakeisti vietos 
gyventojų sukurta savivalda**%. Taigi užimtuose plotuose po karo veiksmų 
turėjo būti vykdoma politinė akcija, kad vietinės tautos pritartų šiai „pro- 
gramai“, o Vilniuje būtų įkurta krašto valdžia. Projektas buvo rengiamas 
visiškai slaptai, nes Steigiamajame Seime daugumą sudarę tautiniai demok- 
ratai, remiami PSL „Piast“ deputatų, nepritarė federacinėms nuostatoms ir 
buvo akivaizdu, kad tikrai balsuos prieš206, Todėl Rómeris, „nagrinedamas 
„Pilsudskio planus, buvo įsitikinęs, kad jais buvo siekiama „Lietuvoje st sukur- 
ti įvykusį faktą ir leisti jiems (lietuviams) susiorganizuoti, taip Lietuvą 
užgrūdinti ir parengti sąjungos su Lenkija sudarymui kaip lygiai su lygia, 
kaip valstybė su valstybe“?07. 

Rytojaus dieną apie šį reikalą kalbėjo su kitu patikimu Pilsudskio 
žmogumi Aleksandru Prystoru. Jis iš esmės pakartojo viską, ką jau anksčiau 
buvo girdėjęs, tik kitaip negu Sławekas labiau pabrėžė kairiųjų demokratų 
dalyvavimą kuriant „Lietuvos programą“. Pagal jų pasiūlymus, Rómeris 
būtų turėjęs konkrečiai neapibrėžtai „megzti ryšius ir veikti išvien su lie- 
tuviais ir baltarusiais“208. Jis galėjo rinktis, ar stoti į Vyriausiosios vadovy- 
bės politinį skyrių, ar į kuriamą Lietuvos ir Baltarusijos žemių civilinę 
valdybą. Rómeris nepriėmė nė vieno pasiūlymo. Dienoraštyje jis rašė: „To- 
kia valdyba, nors gal ir būtina, bet yra okupacinė, taigi aš, Lietuvos pilie- 
tis, „krajovcas“, tikrai negaliu jai priklausyti“?9?. Atsisakydamas „Lenkijos 
agento“ vaidmens, tarpininkauti galimose derybose su lietuviais sutiko tik 
kaip „pilietinis veiksnys“?!9. Jam tai pareiškus, Prystoras įtikinėjo prieš 
planuojamą žygį į Vilnių būtinai nuvažiuoti į Kauną ir užmegzti dialogą su 
lietuviais. Taip Rómeris prieš savo valią tapo kandidatu į diplomatinę misiją. 


205 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 03 17. 

206 Plačiau apie seimo grupuočių teritorines koncepcijas 1919 m. pavasarį žr.: J. Jurkie- 
wicz, Rozwój polskiej myšli..., s. 189—194. 

207 Cituota iš: J. Ochmański, Kulisy wyprawy..., s. 68. 

208 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 03 23. 

209 Ten pat; J. Ochmański, Kulisy wyprawy..., s. 68—69. 

210 Derėtis su baltarusiais Rómeris atsisakė teigdamas, kad „nežino politinių principų 
aplinkos <...> ir nežino su kuo ir kaip derėtis“, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 03 25. 
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Grįžęs į Lomžą, ramiai išnagrinėjęs pokalbių Varšuvoje eigą, beveik 
netikėjo, kad pavyks įgyvendinti „Lietuvos programą“. Pirmiausia abejojo, 
kad įvykusių faktų būdu galėtų pelnyti lietuvių ir baltarusių pasitikėjimą 
valstybinės sąjungos su Lenkija idėja. Taip pat netikėjo, kad Pilsudskio 
paskirti šiai užduočiai atlikti žmonės visiškai pritartų lietuvių pasirinkimui. 
Buvo įsitikinęs, kad būdami patriotai „kolizijos tarp Lietuvos ir Lenkijos“ 
atveju jie, „nors ir nelogiškai, palaikys Lenkiją“2!!. Labiausiai pasitikėjo 
pačiu Piłsudskiu, jo „lietuvišku krauju ir rasės dvasia, nes jis yra Lietuvos 
kūnas ir kraujas“?!2. Dar slapta tikėjosi, kad galbūt Varšuvos politikai 
atsisakys jo paslaugų. 

Vėl įsitraukė į teisėjo darbą. Be to, pirmininko T. Filochowskio papra- 
šytas sutiko pirmininkauti Vyriausiajai rinkimų komisijai per gegužės mėn. 
vyksiančius Lomžos miesto tarybos rinkimus?!3. Bet kovo 26 d. paskam- 
bino Slawekas ir iškvietė į sostinę. Romeris tada pirmininkavo posėdžiui ir 
nepakėlė ragelio. Kitomis dienomis taip pat reagavo į dar tris skambučius. 
Visaip stengėsi nukelti važiavimo terminą, kad tik išsisuktų iš „visos tos 
aferos“2!4. Bet kai balandžio 4 d. į Lomžą atvyko Belvederio rūmų kurjeris 
su asmeninio Pilsudskio sekretoriaus Kazimierzo Świtalskio laišku, kuriame 
šis reikalavo nedelsiant atvykti, Romeris suprato, kad „negalima neatsiliep- 
ti į šį kvietimą'295, 

Kitą dieną išvažiavo į Varšuvą, kur vakare susitiko su W. Slaweku ir 
A. Prystoru. Jie tik pranešė, kad akcija vyks anksčiau, o Vilnius labai 
greitai bus išlaisvintas iš bolševikų. Smulkmenas sužinos rytoj per „slaptą 
pokalbį“, dalyvaujant Józefui Piłsudskiui?'6. Prieš tai pasimatė su Janu 
Piłsudskiu ir Witoldu Abramowicziumi, kurie jam atskleidė konkrečius 
„Lietuvos programos“ elementus, o pirmiausia informavo apie būsimą jo 
vaidmenį ją įgyvendinant. Labai nustebo sužinojęs, kad būtent jis yra 


„numatytas pirmuoju būsimos Lietuvos vyriausybės vadovu“ Vilniuje”. 


211 Ten pat, 1919 03 19. 

212 Ten pat. 

213 Ten pat, 1919 03 31. 

214 Ten pat, 1919 04 02. Dienoraśtyje rašė: „Aš vis mažiau rikiu ir vis labiau nenoriu 
šios akcijos, į kurią mane nori įtraukti. Esu pasiryžęs aiškiai duoti suprasti, kad sutiksiu 
važiuoti tik į Kauną ir tik kaip tarpininkas, siūlantis užmegzti Pilsudskio, jo programos ir 
lietuvių ryšius“, ten pat, 1919 04 05. 

215 Ten pat, 1919 04 04. 

216 Ten pat, 1919 04 05. 

217 Ten pat, 1919 04 07. 
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Dienoraštyje neslėpė, kad šis pasiūlymas „jam patiko ir sužavėjo“, bet 
truputį pagalvojęs nutarė apsispręsti tada, kai žinos „pasitarimo su lietu- 
viais rezultatus“ Kaune?!8, 

Kovo 6 d., sekmadienio vakare, A. Prystoro bute vyko susirinkimas, 
kuriame dalyvavo Rómeris, Witoldas Abramowiczius, Janas Pilsudskis ir 
K. Šwitalskis. Programos principai aptariami nebuvo, nes visi juos puikiai 
žinojo, taigi dėmesį sutelkė į jos įgyvendinimo galimybes. Susirinkusieji 
labai stengėsi įtikinti Rėmerį važiuoti ne į Kauną, o į Vilnių, kur, jų 
manymu, jis būtų reikalingiausias įžengiant Lenkijos kariuomenei. Jis at- 
kakliai tam prieštaravo įrodinėdamas, kad įgyvendinant programą svarbiau- 
sia susitarti su lietuviais, ir tai būtina atlikti prieš „bet kokias pastangas 
įkurti Vilniuje vyriausybę“2!?. Iš esmės jam pritarė, bet Prystoras, [Witol- 
das — vert.] Abramowiczius ir Janas Pilsudskis manė, kad nepavykus susi- 
tarti su svarbiausiomis lietuvių grupuotėmis ir partijomis užteks pritraukti 
„dėl akių kelis pirmus pasitaikiusius lietuvius“ ir su jų parama suformuoti 
vyriausybę. Romeris atmetė šiuos argumentus aiškiai pareiškęs, kad neda- 
lyvaus tokioje vyriausybėje. Jo nuomone, be tikrų lietuvių partnerystės visa 
Pilsudskio programa liks „nesėkminga ir bergždžia“ koncepcija???. Taigi 
buvo nuspręsta, kad važiuos į Kauną, o pabaigęs misiją atvyks į Vilnių ir 
papasakos apie derybas. Rėmeris pareiškė, kad joms nepavykus visai ne- 
bedalyvaus sumanyme. Susirinkusieji pritarė jo pozicijai. Kelionei iš Prys- 
toro gavo 3500 markių. Dar jam buvo pranešta, kad Kaune su juo veiks 
Z. Jundziłłas ir naujas pažįstamas K. Lukomskis?2!. 

Per šį susitikimą didžiausią įspūdį jam padarė pokalbis su Jozefu Piłsud- 
skiu. Viršininkas atvyko šiek tiek pavėlavęs, diskusijai baigiantis. Atvyko 
incognito, be įprastos apsaugos, tik su vairuotoju. Su Rómeriu pasisveikino 
nuoširdžiai, net pasišaipė iš jo apkūnumo, įgyto būnant civiliu. Greitai 
perėjo prie konkretybių. Pilsudskis jam pranešė, kad vėliausia Vilniaus 
užėmimo data yra Didysis šeštadienis, 1919 m. balandžio 19 d., ir kad 
ketina pats vadovauti kariuomenei, įžengsiančiai į miestą. Ten paskelbs 


218 Ten pat. 

219 Z. Solak, Wyprawa kowieńska M. Rėmera..., s. 136. 

220 Jis rašė: „Jokiu būdu nemanau, kad įmanoma surinkti kažkokius paprasčiausius 
statytinius arba kažkokius lenkui [Wacławui — vert.] Studnickiui patinkančius neatsakingus 
politikus ir vaizduoti, esą lietuviai dalyvauja Pilsudskio programoje“, ten pat, p. 136-137. 

221 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 04 07. Žr. taip pat: Z. Jundziłł, Niefortunna 
wyprawa kowieńska, s. 208. 
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atsišaukimą, kuriame „paskelbs Lietuvos sąjungą su Lenkija ir jos valsty- 
bingumą, o valstybė pati laisvai apibrėš vidaus organizaciją“222. Rómerio 
vertinimu, Pilsudskis geriau už bendradarbius suprato sudėtingą padėtį ir 
sutiko su tuo, kad „lietuviai turi visos programos raktus“223. Puikiai supra- 
to, kad jiems atsisakius bendradarbiauti „tikrai nugalės padalijimo idėja ir 
Lenkijos imperialistinė programa užgrobti ir aneksuoti katalikiškas balta- 
rusių žemes su Vilniumi“24. Bet trauktis nebegalėjo. Taigi nesistebėjo ir 
suprato, kai Rómeris jam pareiškė, kad neprisidės prie tokio „Lietuvos 
ketvirčiavimo“225, 

Po pokalbių grįžo į Lomžą. Nepaisydamas raginimų iš Varšuvos, Róme- 
ris nejudėjo iš vietos ir laukė oficialių atostogų, kurias jam suteikė pats 
teisingumo ministras L. Supińskis. Taip uždelsė kelias dienas. Išvažiavo tik 
balandžio 11 d. Važiavo prieš savaitę į Lomžą atvykusios sesers Marijos 
karieta. Keliavo per Ščučyną, Grajevą, Suvalkus, Marijampolę. Iki Suvalkų, 
kur buvo neoficiali Lenkijos ir Lietuvos siena, jį lydėjo speciali kurjerė iš 
Varšuvos Maria Łaszczewska. Ilga ir sunki kelionė praėjo be didesnių rū- 
pesčių. Bet į Kauną atvyko tik balandžio 15 d. vakare. 

Tai, ką rado beveik po penkerių metų, jį be galo apstulbino. Akivaiz- 
džiai įsitikino, kad vos per kelis mėnesius lietuviai padarė didžiulę pažangą 
kurdami savo valstybingumą. Tada dienoraštyje rašė: 

„Prieš Kalėdas Tarybos įkurta Lietuvos valstybė buvo fikcija. Išskyrus Vokie- 
tijos okupaciją, buvo tabula rasa, valstybinės organizacijos požiūriu buvo tuš- 
tuma. Tačiau dabar buvo atliktas stebinantis darbas. Yra visa administracija, 


kuriamos visų valstybinių funkcijų agentūros, o svarbiausia, greitai daugėja 


kariuomenės“ 226, Z 


222 7, Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 137. Plg. Kalendarium życia Józefa 
Piłsudskiego, t. 2, s. 71. 

223 7. Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 138. Priešingai negu Rómeris, 
Piłsudskis buvo linkęs tikėti, kad jeigu Lietuvos vadovai ir politikai atsisakytų, dar būtų galima 
„kreiptis į lietuvių liaudies mases, ir šios masės nulemtų jo programos sėkmę <...>“, ten pat, 
p. 139. 

224 Ten pat, p. 137—138. 

225 Ten pat, p. 138. 

226 Ten pat, p. 150. Lietuvos pajegos buvo dar tik kuriamos. 1919 m. sausio 15 d. 
paskelbus visuotinę mobilizaciją, kovo pabaigoje kariuomeneje buvo 6000 kareivių, sutelktų 
į du pulkus ir kelis batalionus. Krašto gynyba vis dar rėmėsi Lietuvoje dislokuotomis trimis 
Vokietijos rezervinio savanorių korpuso brigadomis. Pirmuosius puolimo prieš bolševikus 
žingsnius lietuvių vienetai žengė Žiežmarių ir Vievio rajone 1919 m. balandžio pradžioje, 


B. Waligóra, Walka o Wilno, s. 348—349. 
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Pats Kaunas, kurį atsiminė kaip Rusijos gubernijos centrą, atvykus 
daugybei lietuvių inteligentų, neteko senos žymės ir įgavo tautinį pobūdį. 
Antantės atstovų buvimas aiškiai liudijo, kad Lietuva išeina iš izoliacijos ir 
nebėra tiktai Vokietijos protektoratas. Romeris padarė išvadą, kad Pilsudskis 
ir jo bendradarbiai Varšuvoje per mažai kreipė dėmesį į čia įvykusius 
pokyčius. Suprato, kad tai nepalengvins jo derybų su lietuviais, kurie perne- 
lyg daug prarastų lengvai pritarę rizikingiems jo atveżamiems pasiūlymams. 

Kaune sužinojo, kad 1919 m. balandžio 12 d. žlugo vos mėnesį val- 
džiusi dešinioji Prano Dovydaičio (1886-1942) vyriausybė, o premjeru 
vėl tapo M. Sleževičius??. Tai, kad į koalicinę vyriausybę įėjo Lietuvos 
kairiųjų atstovai, labai apsunkino Rómerio užduotį. Važiuodamas manė, 
kad būtent juos, likusius opozicijoje Tarybai, lengviausiai įtikins „Piłsud- 
skio programa“. Tuo tarpu Jonas Vileišis, A. Janulaitis, Mykolas Biržiška 
ir S. Kairys, iš kurių daugiausia tikėjosi, dabar buvo Sleževičiaus vyriausy- 
bės ministrai?28. Tai, kad daugybę metų pažinojo šiuos žmones, kad dar 
neseniai jie buvo ložės broliai, dabar jau nieko nebereiškė. 

Prieš pradėdamas derybas Romeris susitiko su K. Łukomskiu, o vėliau 
su jo įtrauktu Stanislovu Narutavičiumi (1862-1932). Apsidžiaugė, kad 
šis dalyvauja. Advokatas, visuomenininkas, Lietuvos nepriklausomybės akto 
signataras, trumpai pabuvęs Tarybos nariu, lietuvių gerbiamas Narutavi- 
čius pasirodė karštas Pilsudskio pasiūlymų šalininkas???. Kartu suderino 
veiksmų planą, nusprendę kalbėti su P. Leonu, Jonu Vileišiu ir S. Kairiu. 
Dienoraštyje Romeris komentavo: 


227 Pirmoji M. Sleževičiaus sudaryta vyriausybė veikė 1918 12 26-1919 03 12, A. Bane- 
vičius, 171 Lietuvos valstybė 1918-1940 m. politikos veikėjų. Enciklopedinis žinynas, Vilnius, 
1991, p. 12. Nuo 1919 m. balandžio 4 d. Lietuvos prezidentu buvo A. Smetona. Plačiau apie 
padėtį Lietuvoje 1919 m. pradžioje žr.: P. Łossowski, Sżosunki polsko-litewskie... s. 55-63. 

228 A. Banevičius, III Lietuvos valstybės..., p. 14-15. 

229 Z. Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 147. Pig: J. Ochmański, Kulisy 
wyprawy..., s. 73. Romerio ir Naruravičiaus biografijos daug kuo panašios. Abu kilę iš bajorų 
šeimų ir nuo jaunystės prijautė lietuvių tautiniam judėjimui. Vėliau tapo nepriklausomos 
daugiatautės Lietuvos šalininkais. Abu buvo lenkų kultūros žmonės ir karšti broliškos suve- 
renios Lietuvos sąjungos su suverenia Lenkija šalininkai. Narutavičius, nusivylęs provokiška ir 
nacionalistine Tarybos politika, greitai iš jos išstojo. 1919 m. balandžio mėn. parėmė Rómerio 
misiją Kaune. Tų pačių metų rugpjūčio mėn. kalbėjosi su L. Wasilewskiu ir J. Piłsudskiu, kurie 
jį buvo numatę prolenkiškos Lietuvos vyriausybės premjeru. Bet, panašiai kaip ir Romeris, 
manydamas, kad tokios vyriausybės nepavyks įkurti lietuviams nedalyvaujant, greitai pasitraukė 
iš šios veiklos. Grįžo į gimtuosius Brevikius ir pasitraukė iš politinio gyvenimo. Iki mirties 
tikėjo lenkų ir lietuvių susitaikymo galimybe. Plačiau žr.: K. Buchowski, Stanisław Narutowicz — 
szkic do portretu idealisty, Biuletyn Historii Pogranicza, 2001, nr 2, s. 41-51. 
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„Susiklostė tokia nepaprasta padėtis, kad apie valstybės išdavimą teks kalbėti... 
su vyriausybės nariais. Formaliai tai yra valstybės išdavimas — kurstyti ministrus 
daryti valstybės perversmą. Bet kitos išeities nera 250. 


Pirmasis jo pašnekovas balandžio 16 d. buvo premjero pavaduotojas ir 
vidaus reikalų ministras P. Leonas. Nors ir ne kairysis, buvo laikomas 
„protingu, sąžiningu žmogumi ir geru piliečiu“, todėl jį ir pasirinko??!. 
Leonas atidžiai išklausė Rómerj, nekomentavo jo kalbos, bet aiškiai davė 
suprasti, kad būtų naudinga pateikti pasiūlymus per vyriausybės posėdį ar 
bent jau Sleževičiui. Bet Rómeris tam nesiryžo gana neįtikinamai aiškin- 
damas, kad taip būtų pažeistas misijos slaptumas ir „idėjiškai svetimiems 
elementams atidengtos kortos“?3Ž. Abejotina, kad jis tikrai tikėjo, jog per 
tokias derybas pavyks apriboti pašnekovų ratą?3?. 

Balandžio 17 d. Tarybos pastate Rómeris susitiko su Jonu Vileišiu ir 
S. Kairiu. Pirmasis dabar buvo finansų ministras, o antrasis — tiekimo ir 
maitinimo ministras. Kalbėdamas su jais Rómeris stengėsi būti visiškai 
atviras ir nieko neslėpdamas jiems išdėstė Pilsudskio programą. Aiškinda- 
mas netgi nesilaikė Varšuvoje suderintų apibrėžimų, kad kuo patraukliau 
atrodytų lietuviams. Tai aiškindamas dienoraštyje rašė: 

„Nors kai kuriuos tos programos punktus paslinkau toliau lietuvių tautine 
kryptimi, negu pradžioje buvo apibrėžta, tai dariau nenusižengdamas pradinių 
Pilsudskio teiginių idėjai ir logikai derinti Lietuvos interesus su bendro gyveni- 
mo ir solidarumo metodais*24. 

Jo pasiūlymams „griežtą atkirųį“ davė Jonas Vileišis. Tarp kitko, teigė, 
kad lenkai nevertina ligšiolinio lietuvių valstybinio darbo ir siūlo jiems 
kažką tokio, kas panaikintų jų ankstesnius laimėjimus. Be to, jeigu nori 
prievarta užimti Vilnių, kad darydami jiems spaudimą galėtų diktuoti 
kažkokios sutarties sąlygas, „tai tokia arogancija ir išdidumas išves lietuvius 


250 7. Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 148. 

231 Ten pat. 

232 Ten pat, p. 149. 

238 J. Sawickis iškėlė gana drąsią hipotezę, kad apie Romerio „visiškai slaptą misiją“ buvo 
žinoma jau anksčiau ir atitinkamai jai pasirengta, pvz., buvo pakeisti svarbiausi valstybės 
pareigūnai, J. Sawicki, Michat Römer a problemy..., s. 39, przypis 22. Klausimas diskutuotinas, 
bet nekyla abejonių, kad kiekvienas Rómerio žingsnis Kaune buvo atidžiai sekamas ir puikiai 
žinomas vyriausybės veikėjams. 

234 Z. Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 153. Notabene, pristatydamas lietu- 
viams Pilsudskio programą, Rómeris nuosekliai stengėsi nutylėti arba sumenkinti jo, kaip šios 
programos kūrėjo, vaidmenį. 
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iš kantrybės“, ir šie „panaudos visas priemones, kad visiems laikams už- 
baigtų lenkų reikalą Lietuvoje ir santykiuose su Lenkija, kuri taip vertina 
Lietuvą, užims nesutaikomai priešišką poziciją“23?. Pabaigoje išreiškė nuosta- 
bą, kad Rómeris leidosi įtraukiamas į tokio pobūdžio sumanymą. Jo kalba 
nustebino ir skaudžiai įžeidė Romerį, bet nutarė, kad greičiausiai Vileišis 
jį ne taip suprato nesuprasdamas programos idėjos, kadangi nebuvo siūlo- 
ma ką nors primesti lietuviams, o tik siekta užmegzti bendradarbiavimą, 
tiesa, iš jų tai reikalautų „esminės, bet tik pataisos“ kuriant Lietuvos vals- 
tybingumą?3“. 

Visai kitaip negu Jonas Vileišis kalbėjo S. Kairys. Šis, Rómerio nuomo- 
ne, gerokai rimčiau įvertino pasiūlymą, netgi susidarė įspūdis, kad jam „iš 
esmės pritarė“237. Kairys pirmiausia jam uždavė keletą klausimų, privers- 
damas „sukonkretinti svarbiausias lietuviams siūlomos programos ir gali- 
mos bendros akcijos sąlygas“238. Jį domino galimos krašto vyriausybės Vil- 
niuje socialinis pobūdis ir sudėtis. Klausė, ar būtų įmanoma išlaikyti tam 
tikrą Sleževičiaus vyriausybės tęstinumą „į naują vyriausybę en bloc įtrau- 
kiant visus jos kairiuosius“23?. Rėmeris atsakė teigiamai nuo savęs pridur- 
damas, kad iš lenkų įeitų jis, Jundzilas, Lukomskis ir Janas Pilsudskis, bet 
sąmoningai nepaminėjo Witoldo Abramowicziaus?%, Dar Kairys iškėlė Lie- 
tuvos sienų klausimą pabrėždamas, kad norėdami bendradarbiauti lenkai 
būtinai turėtų pritarti tokioms sienoms, kokias lietuviai nubrėžė kurdami 


241 


savo valstybę““!. Baigdamas pareiškė, kad atsakys rytojaus dieną, nes jam 


ir Jonui Vileišiui šiuo klausimu reikės pasikonsultuoti ir pasitarti vad. 
kairiųjų bloke?*, Rómeris dėl to neapsidžiaugė, nes misijai grėsė demaska- 
vimas, bet turėjo sutikti nenorėdamas visiškai atmesti susitarimo galimybės. 


255 Ten pat, p. 156. 

236 Ten pat, p. 157. Pig.: J. Ochmański, Kulisy wyprawy..., s. 75. 

237 Z. Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 157. Plg.: J. Ochmański, Kulisy 
Wyprawy... s. 75. 

238 7, Solak, Wyprawa kowieńska M. Römera..., s. 157 

23 Ten pat, p. 158. 

240 Ten pat. Vėliau dienoraštyje svarstė, ar sukonkretindamas smulkmenas nepasakė per 
daug, bet padarė išvadą, kad jeigu jis turėjo kurti šią vyriausybę, tai turėjo ir tam teisę. 

241 Sienos maždaug atitiko 1918 m. pabaigos situaciją, t. y. „rytuose maždaug pirmosios, 
1915 m. rudens, Vokietijos okupacijos linija, taigi rytinės Gardino gub. sienos (išskyrus 
Balstogės sritį) ir Vilniaus gub. sienos, galbūt be Vileikos ir Dysnos apskričių“, J. Ochmański, 


Kulisy wyprawy..., s. 75. 
242 Ten pat. 
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Išsiskirdamas su jais dar turėjo „vilties spindulėlį“, kad įmanoma pa- 
siekti kokį nors konsensusą. Panašiai manė Łukomskis ir Narutavićius, 
kuriems papasakojo apie pokalbių eigą. Bet kai Narutavičius, susijęs su 
Lietuvos kairiaisiais, bandė patekti į kairiųjų bloko susirinkimą, jo ten 
neįleido?*3. Tai rodė nepasitikėjimą, ir reikėjo manyti, kad lietuviai nebus 
palankūs. 

Kitą dieną, balandžio 17-ąją, Romeris užėjo pas Joną Vileišį į namus, 
kaip ir buvo susitaręs su juo ir Kairiu. Jį įleidęs Vileišis iš karto pranešė, 
kad lietuviai atsisako dalyvauti sumanyme. Pateikė dvi, pasak Rómerio, 
„valdiškas“ atsisakymo priežastis: „neaiškią programą ir blogas įgyvendini- 
mo perspektyvas“, be to, Lietuva per daug rizikuotų, o Lietuvos karinės 
formuotės nedalyvautų Vilniaus atgavimo akcijoje24*. Pagrįsdamas pirmąją 
Vileišis teigė, kad jeigu Pilsudskio planas nepasisektų ir „nugalėtų impe- 
rialistinė Lenkijos programa, tai po nesėkmingo perversmo Lietuvos kairieji 
susikompromituotų prieš savo tautą ir prieš savo valią taptų Lenkijos im- 
perializmo įrankiu“?. O jeigu lenkai „patys“ užimtų Vilnių, tai būtų 
„Lietuvos kariuomenės ignoravimas ir antausis jai“, nes šio miesto atgavi- 
mas yra jos svarbiausias tikslas ir „aukščiausia idėja“24*. Nuo savęs pridūrė, 
kad Vilniaus užėmimą lietuviai pripažins „provokacija ir lemiamu casus 
belli, del to oficialiai paskelbs Lenkijai karą ir tuoj pat pradės represijas 
(dvarų konfiskavimą ir pan.) prieš Lietuvos piliečius lenkus, kurie tarnauja 
Lenkijos kariuomenėje arba Lenkijos įgalioti eina kokias nors pareigas už- 
imtose Lietuvos dalyse“27. Rėmeris nebandė polemizuoti, kadangi bent 
jau daliai šių argumentų pritarė. Prisipažino pralaimėjęs ir nusprendė ne- 
bedalyvauti misijoje. 

Apie pokalbio su Jonu Vileišiu rezultatą iškart pranešė Łukomskiui ir 
Narutavičiui, kurie irgi nutarė, kad „be tikrų valstiečių kilmės lietuvių 
dalyvavimo visa Pilsudskio programa žlugs“, taigi jie toliau nedalyvaus?“, 


243 Z. Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 160-161. 

244 Ten pat, p. 161-162. 

245 J. Ochmański, Kulisy wyprawy..., s. 76. 

246 Ten pat. 

247 Z, Solak, Wyprawa kowieńska M. Rėmera..., s. 163. Plg.: J. Ochmański, Kulisy 
wyprawy...» s. 76. Jono Vileišio žodžiai nebuvo tušti. Beveik tuoj pat užėmus Vilnių, o tai 
Lietuvos vyriausybė pripažino aktu, nukreiptu prieš krašto suverenumą ir integralumą, prasi- 
dėjo žiaurios lenkų mažumos represijos Kauno krašte, K. Buchowski, Polacy w niepodległym 
państwie litewskim..., s. 64 —65. 

248 Z, Solak, Wyprawa kowieńska M. Rómera..., s. 163. 
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Prieš išvažiuodamas iš Kauno Rómeris pasimatė su Z. Jundziłłu, kuris dėl 
ligos čia atvažiavo vėliau, jau pasibaigus deryboms. Jundzilas nusprendė 
pasilikti tikėdamasis, kad galbūt užėmus Vilnių lietuviai kitaip įvertins 
pateiktus pasiūlymus*“?. Bet, Rómeriui išvažiavus, jis Sleževičiaus įsakymu 
iš karto buvo suimtas, pas jį atlikta krata, bet neradus kompromituojančios 
medžiagos po dviejų dienų buvo paleistas???. 

Iš Kauno Rómeris išvažiavo balandžio 20 d. vakare. Pakeliui Grajeve 
sužinojo, kad Vilnius buvo užimtas, kaip Pilsudskis ir numatė, Didįjį 
šeštadienį, 1919 m. balandžio 19 d. Dieną pabuvęs Lomžoje, vėl iškeliavo 
į Vilnių atsiskaityti už derybas??!. Balandžio 25 d. Varšuvoje, kur užvažia- 
vo gauti leidimo, sutiko J. Šaulį, prieš kelias dienas atvykusį su diploma- 
tine misija. Jis irgi nieko nepasiekė derybomis su Lenkijos URM?%. Per 
nuoširdų dviejų senų pažįstamų pokalbį Rómeris jam pristatė Pilsudskio 
Lietuvos programą ir savo žygio į Kauną rezultatus. Priešingai negu jis 
manė, Šaulys „labai susidomėjo šia programa ir pareiškė norą imtis veik- 
los“23, Rėmeris netgi vėliau išvyko iš Varšuvos, kad rytojaus dieną vėl su 
juo susitiktų. Trumpai atsirado viltis, kad gal pavyks pradėti derybas, bet 
paaiškėjus, kad Šaulys norėtų išplėsti Pilsudskio programą „įteisinant ne 
tik Tarybos laimėjimus, bet ir pačią Tarybą, iš esmės tiesiog tęsti Tarybos 
darbus, prezidentu pripažinti Smetoną ir pan.“, Rėmeris nustojo tikėti, 
kad bus galima susitarti?“. 


249 J. Ochmański, Kulisy wyprawy..., s. 76. 

250 Taip šį epizodą atpasakojo Jundziłłas, susitikęs su Rómeriu Vilniuje 1919 m. balandžio 
28 d. Po išlaisvinimo Jundziłłui pavyko dar kartą pasikalbėti su Kairiu ir Jonu Vileišiu, netgi 
patekti pas patį prezidentą A. Smetoną, bet lietuvių pozicija nepasikeitė, M. Rėmer, Dziennik, 
t. 26, 1919 04 30. 1955 m. paskelbtuose atsiminimuose apie žygį į Kauną Jundzilas aiškiai 
supainiojo kai kuriuos faktus, pvz., teigė, kad Romeris Pilsudskio pasiūlymus išdėstė Lietuvos 
vyriausybės posėdyje. Tuose pačiuose atsiminimuose rašė, kad jis buvo suimtas ne Sleževičiaus, 
o krašto apsaugos ministro Antano Merkio įsakymu, Z. Jundziłł, Niefortunna wyprawa 
kowieńska, s. 210. 

251 Dienoraštyje pažymėjo: „Aš labai nenoriu šios kelionės, nes ji beprasmė, kaip, deja, 
neįvykdoma ir beprasmė ir visa Pilsudskio programa, puiki, kilni, galbūt vienintelė idėja, kuri 
galėtų išspręsti problemą, bet dabartinėmis sąlygomis ji praktiškai neįgyvendinama“, M. Römer, 
Dziennik, t. 26, 1919 04 24. 

252 Lenkijos URM vardu su juo derybas vedė Władysławas Wróblewskis ir S. Grabskis, 
kurie nesiūlė federacijos, o susitelkė ties sienų klausimu užsispyrę, kad Vilnius turi priklausyti 
Lenkijai. Plačiau apie J. Šaulio misiją Varšuvoje žr.: P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie..., 
s. 86-93; P. Łossowski, Konflikt polsko-litewski... s. 38-41. Plg. K. Buchowski, Polacy w 
niepodległym państwie litewskim..., s. 63. 

253 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 04 25. Žr. taip pat: J. Ochmański, Kulisy wyprawy..., s. 77. 

254 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 04 26. 
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Leidimą į Vilnių gavo iš gen. K. Sosnkowskio, kuris jį įspėjo, kad gali 
prasilenkti su Piłsudskiu, kuris tuoj turėjo grįžti į Varšuvą. Ber Romeris 
nusprendė važiuoti. Balandžio 28 d. atvykęs į Vilnių nerado nei Piłsud- 
skio, nei Rytų žemių generalinio komisaro Jerzio Osmołowskio (1872- 
1952). Nutare pasilikti kelias dienas, aplankyti gimines ir pažįstamus. Ten 
jam neplanuotai pavyko įminti seniai dominusią „bolševizmo mįslę“. Ke- 
liaudamas į Vilnių dar mąstė taip: 

„Niekada nesu matęs gyvų bolševikų, tik bolševikų principus išpažįstančius 
žmones; niekada nemačiau, kaip jie valdo <...>, jie man tebėra didelė mįslė, kaip 
mįslė yra pats bolševizmo procesas, ardantis visuomeninį žmonijos organizmą. 
<...> Kaip ir visos mįslės traukia protą ir kelia norą pažinti, ypač kai glūdi 
grėsminga bolševizmą gaubianti paslaptis, taigi mane traukia ir kaitina vaizduotę 
bolševizmo problema, kurią stengiuosi perprasti iš žmonių pasakojimų ir 
patiróiy 25. 


Susitikęs su šeimos nariais ir perėjęs per miestą dienoraštyje iškart 
užrašė: 

„Mane džiugino Vilnius, džiugino linksmumas, šaltiniu tryškęs iš vargšo 
miesto. Išvaduotų Vilniaus gyventojų širdys spindėjo džiaugsmu ir laime. Vaikš- 
tant po Vilnių susidarė įspūdis, kad Vilniaus gyventojai atgimsta meilėje ir 
gerume, apsivalo išsilaisvinimo džiaugsmo ugnyje. Juk mačiau, su kokiu pietiz- 
mu ir jauduliu jie žvelgia į miestą išvadavusius Legionų kareivius, ir man 
pasirodė, kad iš to džiaugsmo yra pasiruošusi užmiršti neapykantą, baigti „ne- 
žmoniškas rietenas 250. 


Šventine nuotaika aiškino tai, kad daug emocijų Varšuvoje ir Lenkijoje sukė- 
lęs garsus balandžio 22 d. Pilsudskio atsišaukimas į „buv. Lietuvos D. K.“ 
gyventojus čia beveik nebuvo pastebėtas??". Balandžio 28 d. vakare M. Róme- 
tis dalyvavo priėmime, kurį Vilniaus pažangiečiai surengė J. Dąbskio ir 


255 Ten pat, 1919 04 28. 

256 Ten pat, 1919 04 29. Plg.: R. Mienicki, Wilno w polskim wysiłku zbrojnym, s. 31- 
32; Z. Nagrodzki, Wyprawa wileńska..., s. 55; J. Osmołowski, Wspomnienia z lat 1914-1921, 
BN, AKC 6798, t. 3, k. 535-536. 

257 Jis rašė: „Šis atsišaukimas vainikavo nugalėtojo Pilsudskio žmogišką ir kilnią poziciją 
išlaisvinto Vilniaus atžvilgiu. Vilniaus gyventojai taip džiaugiasi išvadavimu, kad iš dėkingumo 
Lenkijos kariuomenei ir Pižsudskiui nedrįsta analizuoti ir kritikuoti politinės Pilsudskio atsi- 
šaukimo krypties; į šį politinį momentą beveik nekreipiamas dėmesys; tai, kas įskaudino 
Varšuvą, kas iškart įžeidė Karalystės endekus, čia, vyraujant išsilaisvinimo nuotaikai, liko 
beveik nepastebėta“, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 04 29. J. Ochmańskis teigia, kad 
Pilsudskis dėl, atrodytų, neaiškių priežasčių tris dienas delsė paskelbti šį atsišaukimą, nes laukė 
Rómerio derybų Kaune rezultaty, J. Ochmański, Kulisy wyprawy, s. 77-78. 
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Bronisławo Ziemięckio vadovaujamai deputatų delegacijai iš Varšuvos pa- 
gerbti. Čia sutiko daug pažįstamų. Witoldas Abramowiczius buvo tapęs 
Vilniaus burmistru, o Janas Pilsudskis — civiliniu miesto komisaru. Varšu- 
vos spaudos atstovams dalyvaujant vyko diskusija apie „Lietuvos valstybi- 
nės ir sąjunginės programos“ principus. Kad deputatai ir žurnalistai susi- 
darytų išsamų padeties ir santykių krašte vaizdą ir pamatytų, kiek lietuviai, 
baltarusiai ir žydai gali pritarti šiai programai, atskiri pranešėjai išdėstė jų 
pozicijas. Lietuvių poziciją išdėstė Rėmeris??8. 

Deja, Vilniuje neteko ilgai pasidžiaugti. Jam atvažiavus prasidėjo bol- 
ševikų kontrataka, kuri balandžio 28-30 d. tiesiogiai grėsė miestui???. 
Balandžio 29 d. Vilniaus centre aidėjo kovų atgarsiai. Mieste kilo panika 
ir buvo juntamos antižydiškų pogromy nuotaikos. Rómeris nerizikavo 
pasilikti, nes buvo įsitikinęs, kad jeigu laimėtų bolševikai, jam grėstų rep- 
resijos?6!. Balandžio 30 d. su giminaite Marile ir jos vyru Karoliu O'Rour- 
ke išvažiavo į Varšuvą. Ten gegužės 3 d. trumpai pasimatė su Šauliu, o 
Jerziui Osmolowskiui papasakojo apie misiją Kaune?ć?, Šis pokalbis grei- 
čiausiai buvo formalus, kadangi jo dienoraštyje smulkiau neaprašė, o tik 
užsiminė atkreipęs Jerzio Osmołowskio dėmesį, kad negalima ir neleistina 
neigti ankstesnės Tarybos veiklos, bet galima ir reikia atsisakyti „principų, 
pagal kuriuos buvo kuriama Taryba (pastangų išplėsti tautinę Lietuvos 
valstybę, t. y. lietuvių tautos dominavimą Vilniuje ir katalikiškoje Balta- 
rusijoje)“29>. Tą pačią naktį išvažiavo iš Varšuvos ir grįžo į Lomžą. Taip 


258 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 05 01. Lietuviai tai, kad Lenkijos kariuomenė 
užgrobė Vilnių, pripažino okupacija. 1919 m. balandžio ir gegužės mėn. beveik visi lietuviai 
inteligentai ir nedidelis būrys valdininkų per demarkacinę liniją perėjo į Kauną, M. Biržiška, 
Na posterunku wileńskim, cz. 2, Wilno, 1921, s. 21-23. 

259 Gavę pastiprinimą, Raudonosios armijos vienetai, sutelkti Ašmenos ir Molodečinos 
rajone, pradėjo puolimą, ir 1919 balandžio 29 d. pasiekė Vilniaus prieigas Žvėryno ir Šeškinės 
apylinkėse. Puolimas buvo atremtas ypatingai sunkiai, padedant daugybei savanorių, pasiryžu- 
sių ginti miestą. Plačiau žr.: R. Mienicki, Wzlno w polskim wysiłku zbrojnym, s. 32-36. 

260 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 05 07, 08 ir 12. 

261 „Aš turėjau ruoštis galimam pabėgimui, nes, pirma, per bolševikų brangymerį likčiau 
be pragyvenimo šaltinio, antra — man grėstų represijų pavojus, nes bolševikams tikrai kiltų 
klausimas, kodėl iš karto paskui Lenkijos kariuomenę atvažiavau ir kokiu tikslu lenkai man 
taip skubiai davė leidimą“, ten pat, 1919 05 12. 

262 Jerzis Osmołowskis išsamiuose atsiminimuose nemini pokalbio su Rómeriu. 

263 Ten pat, 1919 05 19. K. Gordzialkowskis Jerziui Osmołowskiui pasiūlė Rómerio 
kandidatūrą tapti Rytų žemių civilinės valdybos Vilniaus komisaru. Bet per susitikimą Var- 
šuvoje Jerzis Osmołowskis, jau žinodamas Rėmerio poziciją, jam šito nepasiūlė, žr.: List 
Rómera do K. Gordziałkowskiego, ten pat, 1920 02 18. 
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baigėsi vienas ryškiausių politinių jo biografijos epizodų, kuris būtų galėjęs 
tapti jo karjeros Lenkijoje pradžia, bet pagreitino grįžimą į gimtinę. 


Lomžos apygardos teisme 


Rėmeris į Lomžą atvažiavo gegužės 4 d., kai vyko savivaldos rinkimai. 
Taigi dar spėjo vadovauti rinkimų komisijai ir dalyvauti skaičiuojant bal- 
sus. Balsavimo rezultatai nebuvo netikėti. Lomžoje, kur beveik pusė gyven- 
tojų buvo žydai, po dvylika mandatų gavo žydų ir krikščionių grupuočių 
sąrašai. Bet nebuvo tikėtasi tokio kairiųjų, ypač PPS, kuri pačiame mieste 
atrodė gana stipri, pralaimėjimo. Iš dvylikos krikščionių gautų vietų miesto 
taryboje net vienuolika gavo endekai. Romeris, komentuodamas šį rezul- 
tatą, dienoraštyje teparašė: „Lomža pagrįstai vadinama endekų tvirtove 264, 

Čia nesijautė toks vienišas, kaip Kolne. Nors sesuo Marija su dukra Ewa 
išvažiavo į Vilnių, bet Lomžoje apsigyveno beveik visa vyriausiosios sesers 
Konstancijos Pruszanowskos šeima. Greitai čia iš Lietuvos ir Baltarusijos 
atvyko daug dvarininkų šeimų, tarp jų Komarų iš Baisogalos šeimos nariai, 
pabėgę iš ten nuo bolševikų teroro. 

Porą savaičių nebuvęs Lomžoje Rómeris turėjo labai daug darbo ir 
ištisas dienas leido teisme. Jam dažnai tekdavo skelbti nuosprendžius ge- 
rokai rimtesnėse bylose negu Kolne. „Jau ir mano teisėjo sąžinę ima slėgti 
įvairiems žmonėms paskirtų bausmių našta“265. Šiuos žodžius užrašė die- 
noraštyje, nuteisęs nusikaltėlį šešeriems metams sunkiųjų darbų kalėjimo. 
Laimė, jo teisėjo praktikoje vyravo mažesnio kalibro bylos. Kurį laiką 
daugiausia buvo neteisėto miško kirtimo bylų, nes ši veikla labai paplito 
1918 m. lapkričio ir gruodžio mėn. išvijus vokiečius. Tada, pasinaudoję 
kilusia suirute, valstiečiai masiškai grobė valstybinius miškus?““. 

Paskutinį 1919 m. gegužės dešimtadienį Lomžos ir apylinkių gyven- 
tojai rimtai išsigando visai realios grėsmės, kad Vokietija užpuls Lenkiją. 
Įtampa kilo dėl Vokietijos delegacijai pasirašyti pateiktų taikos sutarties 
sąlygų. Joks Versalio sutarties punktas Vokietijoje nesukėlė tokios protestų 
audros, kaip klauzulė dėl rytinės Vokietijos sienos, kurioje buvo numatyta 
Lenkijai perduoti Pamarį, Didžiąją Lenkiją, Aukštutinę Sileziją ir dalį Opolės 


264 Rómeris dienoraštyje smulkiai aprašė Lomžos savivaldos rinkimų rezultatus, ten pat, 
1919 05 05. 

265 Ten pat, 1919 06 07. 

266 Ten pat, 1919 05 21. 
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Silezijos?$7, Prie Lenkijos sienos sutelkta jų kariuomenė, regis, patvirtino, 
kad tuoj gali kilti konfliktas. Lomžos rajone Lenkijos kariniai veikėjai dėl 
to įkūrė Narevo gynybinių linijų fortifikacijos inspekciją ir nusprendė su- 
tvirtinti šią liniją. Po kelių dienų pasienio apskričių vaitams buvo įsakyta 
įspėti gyventojus, kad pasiruoštų perkelti per Narevą gyvulius ir gyvąjį 
inventoriy?**. Gegužės 26 d. Lomžos prokuratūra gavo telegramą su įsaky- 
mu evakuoti suimtuosius iš kalėjimo, žinia greitai pasklido po miestą, ir 
kilo panika. Ją stiprino gandai, esą Vokietija užėmė Grajevą ir net Kolną. 
Tik vakare, kai į miestą įžengė „Hallerczykų“ kolona, nuotaika truputį 
pagerćjo?6. Dar labiau visi aprimo po kelių dienų, kai į pasienio rajoną 
buvo permesta daugiau Lenkijos kariuomenės vienety?”9. Bet padėtis išliko 
įtempta iki birželio pabaigos, kai Vokietija pagaliau sutiko su jai primes- 
tomis taikos sąlygomis. 

Nors ir įsitraukęs į darbą, Rómeris nenustojo domėtis Lietuvos įvy- 
kiais. 1919 m. gegužės men. jo dėmesį patraukė audringi federacinių ir 
inkorporacinių sprendimų šalininkų debatai [Lenkijos — vert.] Steigiama- 
jame Seime. Po netikėtai sėkmingo balandžio mėn. žygio į Vilnių dešinieji 
staiga užsipuolė Pilsudskio rytų politiką, ypač jo Vilniaus atsišaukimą??!. 
Lomžą pasiekusios žinios apie diskusiją Seime jį liūdino ir atėmė viltį, kad 
pavyks įgyvendinti Valstybės Viršininko „Lietuvos programą“. Vienu mo- 
mentu pasijuto tarsi iškviestas prie lentos, kai spaudoje perskaitė deputato 
J. Dąbskio kalbą seime, kurioje jis citavo Rómerio nuomonę iš paskutinio 
susitikimo Vilniuje klaidingai teigdamas, esą Rómeris sakęs, kad „Lietuvos 
valstybės su sostine Vilniumi sąjungos su Lenkija koncepcijai nepritaria 


267 Plačiau žr.: P. Łossowski, Groźba agresji niemieckiej na Polskę w 1919 r., Wojskowy 
Przegląd Historyczny, 1961, nr 2, s. 70-95. 

268 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 05 24 ir 26. 1919 m. gegużes 22 d. kariuomenćs 
vadovybės sprendimu Ryty Prūsijos pasienyje esančios Makovo, Ostrolenkos, Lomžos, Kolno 
ir Ščučyno apskritys buvo paskelbtos karo zona, P. Łossowski, Groźba agresji..., s. 78. 

269 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 05 26. 

270 I vad. Mazovijos frontą buvo permestos kuriamos Trečioji, Šeštoji ir Aštuntoji Šaulių 
divizijos, priklausančios gen. Hallerio armijos Trečiajam korpusui, jas sustiprino šarvuoti 
traukiniai iš Ukrainos fronto, P. Łossowski, Groźba agresji..., s. 81-83, 86-87. 

271 1919 m. balandžio 29 d. [Lenkijos — vert.] Seimo dauguma pritarė pasiūlymui 
įpareigoti vyriausybę inkorporuoti Vilniją, ir tik iš Paryžiaus grįžęs premjeras Ignacas Pade- 
rewskis, kuris palaikė Piłsudski, remdamasis Antantės atstovų nuomone, sulaikė inkorporacio- 
nistų pastangas. Plačiau apie federalistų ir inkorporacionistų ginčus iškart po žygio į Vilnių 
žr.: J. Lewandowski, Federalizm..., s. 170-171; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 79; 
J. Brzoza, Polski rok 1919, s. 200—201. 
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Lietuvos lenkai“??2. Dėl to parašė Dabskiui asmeninį laišką, kuriame at- 
kreipė jo dėmesį į „bent jau netikslią“ jo žodžių interpretaciją ir plačiai 
išdėstė požiūrį į visus Lietuvos reikalus??3. 

Kitą labai ilgą laišką parašė Vilniaus laikų pažįstamam Mieczystawui 
Niedziałkowskiui, tapusiam įžymiu PPS deputatu. Šį laišką išprovokavo 
Niedziałkowskio kalbos seime ir straipsniai spaudoje, kuriuose jis, ginda- 
mas federacijos koncepciją ir Pilsudskio politiką, Romerio nuomone, per- 
nelyg dažnai kritikavo Lietuvos valstybę, kaltindamas lietuvius suokalbiu 
su Vokietija prieš Lenkiją??*. Kaip ir laiške Dąbskiui, stengėsi atkreipti jo 
dėmesį, kad kairieji politikai ir parlamentarai nepakankamai vertina ligšio- 
linį valstybinį lietuvių darbą, o savivalę Vilnijoje perdaug lengvai pateisina 
provokiška Kauno politika?"?. Tokį elgesį aiškino nežinojimu, dėl kurio ir 
jis savikritiškai prisipažino „buvęs kaltas“, kol nebuvo apsilankęs Lietuvoje. 
Jis rašė: 

„Ši jaunutė valstybės užuomazga, kurios centras dabar yra Kaunas, — tai visas 
lietuvių tautos laimėjimas, visas turtas. Aš ją myliu, nors matau jos klaidas ir ydas. 
Myliu, nes myliu lietuvių tautą ir linkiu jai gero, o norint ne tik gerų santykių, 
bet ir bendros veiklos su Lenkija, santykius reikia ir galima užmegzti brutaliai 
nepaminant ligšiolinių jos pastangų, bet jai pritariant ir toliau kuriant, kartu 
bendromis pastangomis ir geranoriškai taisant klaidas ir šalinant trūkumus“276, 


Todėl atkreipė deputato dėmesį į tai, kad bet kokia nepagrįsta ir ne- 


teisinga Lietuvos kritika ne padeda susitaikyti, o „kasa vis didesnio susi- 


skaldymo duobę ir tarnauja Lenkijos imperializmui“. 


Atidžiai domėdamasis seimo debatais, sekdamas staigius Lenkijos po- 
litikos Lietuvos atžvilgiu posūkius, Romeris vis mažiau tikėjo, kad įmano- 
ma suartinti abiejų kraštų pozicijas ir išspręsti konfliktą”$. Laikui bėgant 
vis kritiškiau vertino dalyvavimą Kauno misijoje. Jis rašė: 


272 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 06 04. 

273 Visą laišką J. Dąbskiui žr.: ten pat, 1919 06 04-06. 

274 Laiškas M. Niedziałkowskiui perrašytas į dienoraštį, ten pat, 1919 06 08-14. 

275 „Kalbate, kad lietuviai kūną ir sielą pardavė vokiečiams ir laukia palankaus momento, 
kad kartu su vokiečiais galėtų persimesti į lenkų užnugarį <...>. Garantuoju, kad taip nėra, — 
rašė Rómeris. — Žinau, nes buvau Kaune. Žinau, kaip lietuviai nori suartėti su Koalicija, o 
ypač su Anglija. <...> Tokie lietuvių ir vokiečių suokalbiai Lenkijos kariuomenės užnugaryje 
yra pasakos“, ten pat, 1919 06 14. 

276 Ten pat, 1919 06 13. 

277 Ten pat. 

278 „Debatai seime mane įtikino, kad nėra gerai. Iš tiesų kairieji oficialiai laimėjo ir buvo 
pritarta rezoliucijai pagal Daszyńskio ir Paderewskio pasiūlymus, bet tikroji pirminės Piłsudskio 
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„Mane sužavėjo Pilsudskio projektas. Tikrai iš karto jis man pasirodė 
fantastiškas ir toks nepanašus į tas tikrai pražūtingas, bet nuoseklias lenkų 
ar lietuvių siekių linijas, ir dėl to dabar negali būti įgyvendintas, bet 
nepaisant pirmykščio skepsio leidausi įtikinamas. Mane sužavėjo net ne 
pats projektas, kurio grožis ir išmintis sutampa su mano troškimais, o 
paties Pilsudskio genialumas“27?, 

Priekaištavo sau, kad sutiko įsitraukti į šią akciją, nes dėl to lietuviai 
juo nebepasitikėjo. Dienoraštyje analizuodamas Kauno epizodą teigė prieš 
savo valią tapęs „įrankiu to, kas lemtinga jėga tikrai nevedė ten, kur aš, 
susižavėjęs Pilsudskio programa, norėjau, o paaštrino ginčą, pasyvų Lenki- 
jos ir Lietuvos konfliktą sustiprinęs aktyviais militarizmo elementais"**0, 

Laikas grįžus į Lomžą buvo tikrai sunkus momentas jo gyvenime. Dabar 
jį dažnai apimdavo depresija ir neviltis. Likti Lenkijoje jam atrodė bergž- 
džia ir beprasmiška, nes joje nekūrė ateities planų. Jam vis labiau įkyrėjo 
paties pasirinkta pasyvaus įvykių stebėtojo padėtis, iš kurios nelabai galėjo 
išeiti. Nenoro imtis rimtesnės veiklos priežastis dienoraštyje aiškino taip: 

„Jau senokai, maždaug pusantrų metų, mano požiūris į didžiąją žmonijos 
išgyvenamą istorinę Katastrofą labai pasikeitė: šiuos įvykius ir visuomenės judė- 
jimus pradėjau laikyti gamtos reiškiniais, nepriklausančiais nuo individų proto 
ir valios. Man sunku nustatyti, maždaug kada tai įvyko, kada maždaug tuo 
įsitikinau. Tai vyko palaipsniui, gyvenant Kolne. Tiesą sakant, jau seniau, gal 
nuo 1915-1916 metų, vis aiškiau jutau jėgą gaivalo, kuris veikia įvykius dėl 
žmonių pastangų silpnumo ten, kur net kilniausios paties protingiausio individo 
mintys ir valia nesutampa su gaivališkos veiklos linija. Dėl to man praėjo bet koks 
noras aktyviai veikti, nes nebetikiu, kad pasiseks“28!. 


Bet toks neveiklumas prieštaravo jo prigimčiai, ir jis nesijautė gerai?82, 


Jautė, kad gyvenime reikia kažką keisti, kažkaip apsispręsti ir kam nors 


programos idėja po šios pergalės buvo palaidota“, ten par, 1919 06 03. 1919 m. gegužės 23 d. 
po derybų su Piłsudskiu ir Paderewskiu misiją Lenkijoje baigė J. Šaulys. Derybos baigėsi 
nesėkmingai. Lietuviai kategoriškai atsisakė diskutuoti dėl federacijos, kol nebus pripažinta 
nepriklausoma Lietuva su sostine Vilniumi. Vienintelis rezultatas buvo Lietuvos konsulato 
Varšuvoje įkūrimas, P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 92-93. 

279 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 05 30. 

280 Ten pat, 1919 05 31. 

281 Ten pat, 1919 05 28. 

282 Jis rašė: „Dažnai pasiilgdavau veiklos, mane kankino nieko neveikimas, kai aplink 
vyksta svarbūs įvykiai ir kai kuriamas ateities pasaulis, ir kartais graužė sąžinė, bet mano protas, 
kalbėjęs, kad beprasmiška stengtis pakeisti prigimtį, stabdė besiveržiančią energiją. Taigi 
energiją išliejau profesiniame teisėjo darbe, dirbau daugiau negu reikia, visą save skirdamas 
darbui“, ten pat, 1919 05 28. 
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ryžtis. Jam buvo beveik keturiasdešimt mety, o jo asmeninis gyvenimas 
daugeliu požiūrių tebebuvo neapibrėžtas. Pasaulis, kuriame jis užaugo ir 
tebegyveno, grimzdo į praeitį, idealų, kuriais tikėjo, jau beveik niekas 
nešlovino. Profesinė karjera jam buvo garantuota ir Lenkijoje, ir Lietuvoje. 
Ir lietuviai, ir Vilniaus demokratai kvietė jį į savo gretas. Trūko tik jo 
sprendimo. 

Apsispręsti nutarė po atostogų gimtajame Bagdoniškyje. Pagal tai, ką 
tenai suras, turėjo nuspręsti, ar liks Lietuvoje, ar grįš į Lomžą. 1919 m. 
birželio viduryje dvi dienas Varšuvoje laukė leidimo į Kauną. Jį gavo pa- 
lyginti lengvai, padedant pažįstamam A. Kasakaičiui, neseniai tapusiam 
Lietuvos konsulu Lenkijoje. Varšuvoje Rómeris susitiko su Witoldu Abra- 
mowicziumi ir grupe buvusių pažangiečių, kurių keletas dabar užėmė pa- 
reigas Rytų žemių civilinėje valdyboje?*. Ilgai kalbėjo su B. Krzyžanow- 
skiu, kurio nebuvo matęs ketverius metus. Jis atvažiavo tiesiai iš Paryžiaus, 
kur būdamas Pilsudskio delegatu ir Lietuvos ir Baltarusijos Tautinių tary- 
bų nariu stengėsi susitarti su Lenkų tautiniu komitetu, taip pat neoficialiai 
kalbėjo su lietuviais28?. Krzyžanowskis jam „karčiai priekaištavo“, kad to- 
kiais svarbiais laikais stovi nuošalyje ir laukia. Kalbino važiuoti į Paryžių, 
nes ten, jo teigimu, pradėtas kurti „lenkų ir lietuvių komitetas (iš lietuvių 
yra Daujotas ir keletas darbininkų), kuriame Paryžiaus lenkai ir lietuviai 


6 


bendrai veiks pagal Pilsudskio programą“28*. Bet Rėmeris nenorėjo tam 


ryžtis, nes nemanė esąs ten reikalingas. 

Jam didelį įspūdį padarė naujo pažįstamo Stanisławo Staniszewskio 
(1864-1925) pastebėjimai. Suvalkijos demokratų veikėjas ir Pilsudskio 
patikėtinis Staniszewskis buvo vyriausybės įgaliotas ministras per gegužės 


283 Tam tikrą įtaką jo svyravimui turėjo meilė jaunutei Teismo darbuotojai Helenai 
Roszkowskai. Dienoraštyje pažymėjo: „Esu tarp Lietuvos ir Lomžos, kaip tarp kūjo ir priekalo. 
Grįžti į Lietuvą mane traukia gimtinės ilgesys ir Tėvynės meilė, Lomžoje mane laiko širdis, 
kadangi dirbu su Lusia Roszkowska. Bet kuriuo atveju labiau esu linkęs apsispręsti ką nors 
veikti etnografinėje Lietuvoje, o ne Vilniuje. <...> Negaliu ryžtis siūlyti paslaugas Tarybai, o 
neturiu lėšų nieko neveikdamas be darbo sėdėti Lietuvoje, jeigu negalėsiu patekti į Bagdoniš- 
kį“, ten pat, 1919 06 21. 

284 Tarp jų buvo Janas Pilsudskis, J. Klottas ir K. Gordzialkowskis, J. Osmotowski, 
Wspomnienia z lat 1914-1921, t. 3, k. 538-539. 

285 Apie B. Krzyžanowskio veiklą Paryžiuje žr.: Z. Jundził, Z dziejów polskiej myśli..., 
s. 74; P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 67, 124; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., 
s. 186. 

286 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 06 16. 
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28-birželio 12 d. derybas Kaune?$. Jo, kaip ir Rómerio, misija baigėsi 
nesėkmingai. Staniszewskis kalbėjo net su pačiu premjeru Sleževičiumi. 
Derybos nutrūko Lietuvos vyriausybei kategoriškai pareikalavus, kad Len- 
kija pripažintų nepriklausomą Lietuvą su sostine Vilniumi, „atitrauktų 
visas Lenkijos pajėgas ir valdžią iš Lenkijos užimtų Lietuvos teritorijų, 
paliktų tik fronto pajėgas tiesioginei kovai su bolševikais ir nedelsiant per- 
duotų Lietuvos vyriausybei civilinį ty teritorijų valdymą“288. Staniszewskio 
nuomone, milžinišką įtaką derybų nesėkmei turėjo didžiulė Lietuvos vy- 
riausybės materialinė priklausomybė nuo Vokietijos, varžiusi jos politinių 
veiksmų laisvę. Todėl Lenkijai reikia paveikti Antantę, kad ši „panorėtų 
finansuoti Lietuvą ir teikti jai paskolas“28?. Rėmeriui ypač patiko jo isiti- 
kinimas, kad nebereikia neigti Lietuvos valstybingumo, o vietos lenkams 
reikia įsitraukti į visuomeninį krašto darbą. Staniszewskis taip pat atkreipė 
dėmesį, kad Lenkijos siekis Kaune išlaikyti POW yra labai žalingas??? 

Į Bagdoniškį iškeliavo tik liepos 2 d., nes labai ilgai tvarkė įvairius 
formalumus pasams ir leidimams gauti. Važiavo tuo pačiu keliu, kaip 
balandžio mėn. į Kauną. Susisiekimo priemonė buvo keturiais arkliais pa- 
kinkytas omnibusas, o bendrakeleiviai — vieni žydai. Lenkijos kontrolės 
punkte Raigarde tik jis vienas gavo leidimą toliau važiuoti. Iš Augustavo 
į Suvalkus važiavo traukiniu. Šioje nedidelėje Suvalkijos dalyje beveik viena 
šalia kitos stovėjo Lenkijos, Lietuvos ir Vokietijos karinės formuotės??!. 
Pastarųjų vienetai jau ruošėsi evakuotis. | Kauną M. Rómeris atvyko liepos 
5 d. pavakare. Ten leidimo toliau važiuoti laukė keturias dienas, nes Bag- 
doniškis buvo prie pat fronto su bolševikais linijos. Kaune įsitikino, kad 
užėmus Vilnių siaubingai pasikeitė lietuvių požiūris į lenkus. Visi, net 


287 S. Staniszewskio misija Kaune buvo atsakas į J. Šaulio misiją Varšuvoje. Plačiau žr.: 
P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 94-99; Raporty S. Staniszewskiego z pobytu w 
Kownie, Instytut J. Piłsudskiego w Nowym Jorku, Akta Adiutantury Generalnej Naczelnego 
Wodza, sygn. AOG AGNW, t. 16, d. 909, 923, t. 17, d. 1067, 1070; L. Hass, Biogram 
S. Sraniszewskiego, L. Hass, Wolnomularze polscy w kraju i na świecie 1821-1999, Warszawa, 
1999, s. 468—469. 

288 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 06 18. 

289 Ten pat. 

290 Ten pat, 1919 06 20. 

291 Iš tos Suvalkijos dalies ją okupavęs Vokietijos plk. von Diebitscho Freikops pasitraukė 
tik 1919 m. liepos 25 d., perduodamas teritorijas Lietuvos administracijai, dėl ko kilo kovos 
su lenkais. Plačiau apie padėtį Suvalkijoje 1918 m. vasarą žr.: T. Katelbach, Spowiedž 
pokolenia, oprac. S. Cenckiewicz, Gdańsk, 2001, s. 92-96; W. Wiśniewski, Ostatni z rodu. 
Rozmowy z Tomaszem Zanem, Warszawa-Paryż, 1990, s. 44—48. 
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smulkūs, pasienio incidentai buvo išpučiami, o gyventojai neabejojo, kad 
Lenkija greitai puls”. Stengdamasis suprasti lietuvių argumentus, liūdnai 
teigė, kad jie nepalankūs „lenkų kultūros broliams“. Dienoraštyje rašė: 
„Daugiausia pagrįstai skundžiasi Lenkija įsitikinę, kad absoliuti Lietuvos, ypač 
Vilniaus, lenkų dauguma veikia prieš Lietuvą, kiekvieną Lietuvos lenką arba 
lenkų kultūros lietuvį jie laiko slaptu polonizmo agentu, pasislėpusiu priešu. Dėl 
to mes laikomi antrarūšiais ir įtartinais piliečiais. Lietuvos spauda tokiais atvirai 
laiko net Lietuvos valstybės tarnautojus. Tokia pozicija yra ne tik bjauri, bet ir 
žeminanti. Dėl to skaudu tiems, kurie myli Lietuvą, ir daugelį jų tai stumia 
lenkų nacionalizmo link“?93, 


Kaune Rómeris su mandagumo vizitu buvo pas prezidentą A. Smeto- 
ną. Matėsi su J. Šauliu ir Dominiku Siemaszka (1878-1932). Šis buvęs 
baltarusių veikėjas, įstojęs į Tarybą ir tapęs Lietuvos misijos Paryžiaus 
konferencijoje nariu, kaip pasibjaurėjęs pastebėjo Rómeris, tapo „uoliu ne 
Baltarusijos, o Lietuvos nacionalizmo ir valstybingumo koncepcijos tarnu“?94. 

Liepos 9 d. Rómeris toliau važiavo pirmuoju Lietuvos traukiniu, nes 
tik ką iš Vokietijos buvo perimtas geležinkelis. Ruože iki Panevėžio stotyse 
traukinį sveikino su triumfo vartais ir orkestrais. Bet vėliau sėkmė nusigrę- 
žė. Iš Panevėžio į Rokiškį ėjo platusis geležinkelis, pastaruoju laiku bolše- 
vikų perstatytas pagal Rusijos pavyzdį. Deja, vienintelis to ruožo garvežys 
rimtai sugedo, ir keleiviams teko persėsti į karietas. Dėl įvairių nepalankių 
aplinkybių kelionė į Bagdoniškį, paprastai trukdavusi kelias valandas, da- 
bar jam užėmė penkias dienas. Dažnai teko keisti maršrutą, važiuoti ap- 
linkiniais keliais arba netgi eiti pėsčiomis. Dėl to pakeliui apsilankė Karo- 
lio ir Marijos Kościałkowskiy dvare Pandėlyje, o liepos 14 d. atvyko į 
Kavoliškio dvarą, kur rado seserį ir daugumą namiškių. Susitikus po dau- 
gelio metų, džiaugsmas buvo milžiniškas. 

Visa Komorowskių šeima, kaip ir jų kaimynai, tebegyveno tik ką pa- 
sibaigusio bolševikų valdymo košmaro įspūdžiais. Iš jų Romeris sužinojo 
paskutinio pusmečio įvykius. Pačioje invazijos pradžioje dvarininkų gyve- 
nimo sąlygos dar buvo pakenčiamos. Tiesa, 1918 m. gruodžio mėn. kai 
kurie buvo suimti, tarp jų tėvas Mykolas Kazimieras Rómeris ir sesers vyras 


22 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 07 05 ir 07. 

23 Ten pat, 1919 07 07. Apie Lietuvos lenkų padėtį nepriklausomybės priešaušryje žr.: 
Z. Krajewski, Polacy w Republice Litewskiej 1918-1940, Lublin, 1998, s. 27-31; K. Buchowski, 
Polacy w niepodległym państwie litewskim..., s. 50-85. 

294 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 07 06. 
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Zygmuntas Komorowskis, bet už „kauciją“, t. y. didelę išpirką, juos greitai 
paleido. Iš savininkų atimtų dvarų valdymas buvo perduotas „samdinių 
komitetams“, bet dvarininkai dar galėjo juose likti. Kai kuriems netgi buvo 
leidžiama dirbti žemose pareigose???. Pavasarį, kai Lietuvos kariuomenė 
kartu su Vokietija užpuolė bolševikus, padėtis staiga pasikeitė, prasidėjo 
žiaurios dvarininkų represijos. Vieną kovo naktį į Kavoliškį įsiveržė bolše- 
vikų dalinys ir staiga ėmė belsti į duris. Zygmuntui Komorowskiui ir 
vienam jo sūnui Hektorui pavyko pasislėpti namuose, o kitą sūnų Juliuszą 
ir brolį Witoldą suėmė ir išvežė į Zarasus. Raudonarmiečiams išėjus, Zyg- 
muntas ir Hektoras pabėgo iš Kavoliškio ir kelias savaites kęsdami badą ir 
šaltį slapstėsi miškuose ir pelkėse. Išgyveno, nes jiems slapta padėjo tarnai 
ir eigulys???. 1919 m. balandžio mėn. visiems dvarininkams buvo įsakyta 
palikti dvarus ir išvažiuoti iš apskrities. Dauguma tų, kurie pakluso ir 
greitai taip pasielgė, išsigelbėjo. Kiti, tarp jų seniau suimti Juliuszas ir 
Witoldas Komorowskiai, buvo paimti įkaitais ir išvežti į Rusijos gilumą???. 
Dėl to, kad Zygmuntas ir Hektoras slapstėsi, buvo sulaikyta ir suimta 
M. Rómerio sesuo Eliza Komorowska, bet po kelių dienų buvo paleista 
namo, kad atvežtų pinigų išpirkai. Pasinaudojusi proga ji su dukterimis 
pabėgo į mišką pas vyrą ir sūnų. Visi sulaukė liepos pradžios, kai buvo 
išvyti bolševikai — išsigelbėjo padedami vietos valstiečių. 

Bet grįžus namo irgi nebuvo linksma. Pas Komorowskius ir kitus 
dvarininkus, po klajonių grįžusius į savo dvarus, tvyrojo įtampa ir neri- 
mas dėl ateities. Vis dar nebuvo aiški padėtis fronte su į šiaurę nuo 
Kriaunų ir Antazavės Zarasų rajone tebesilaikiusiais bolševikais, kita ver- 
tus, per Vokietijos okupaciją ir bolševikų valdymą dvarų ūkis buvo taip 
nualintas, kad nebuvo įmanoma ramiai miegoti. Romeris aiškiai matė, 
kad, be viso to, dvarininkai dar bijo išaugusio socialinio valstiečių radi- 
kalizmo ir „atmiešto priešiškumu lenkiškumui“ Lietuvos administracijos 


25 Rómeris rašė: „Taigi Przeždzieckis buvo instruktoriumi Rokiškyje, Julekas Komorow- 
skis samdinių komiteto sekretoriumi Kavoliškyje, Zitka Komorowska buvo bolševikų paskirta 
vietinės liaudies mokyklėlės mokytoja ir už uolų darbą pelnė karštą bolševikų švietimo 
komisaro Purėno padėką“, ten pat, 1919 07 14. 

26 Ten par, 1919 07 14 ir 15. Apie Komorowskių šeimos likimą bolševikams valdant 
Lietuvą žr.: W. Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy 1914-1941, k. 36-37. 

297 M. Rómet, Dziennik, t. 26, 1919 07 15. J. ir W. Komorowskiai ir su jais suimtas 
Janas Przeździeckis dvejus metus kalėjo bolševikų kalėjime Smolenske, W. Bichniewicz, Moje 
wspomnienia z Litwy 1914-1941, k. 37. Źr. taip pat: E. Romer, Dziennik, t. 2: 1919-1923, 
s. 316, 334. 
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nacionalizmo??8. Dėl to jie skaudžiai nusivylė Lenkija, kuri „nebebuvo 
<...> senosios visuomeninės tvarkos atrama ir ryžtingai nesipriešino jo- 
kiems revoliucijos vėjams. Labiausiai juos žeidžia ir skaudina Lenkijos sei- 
mo agrarinė reforma“???. Jam pačiam reforma reiškė gilią socialinę permai- 


ną, kurios „esmė buvo naujos klasės atėjimas į valdžią“, o kartu ir 


„bajoriškosios Lenkijos kultūros saulėlydis“*90. 


Liepos 16 d. po daugiau kaip ketverių metų Rėmeris atvažiavo į Bag- 
doniškį. Labai susijaudinęs rašė dienoraštyje: 

„Vėl pasveikinau gimtuosius namus ir Papą, kurio nemačiau tiek pat metų. 

Per Bagdoniškį prasiautė karo audros, Rusijos, Vokietijos okupacijos ir bolševikų 

valdymas, bet čia beveik niekas nepasikeitė. Tebestovi visi pastatai, sudegė tik 

vienas flygelis, vietoj kurio pastatytas mažas namelis. Tik visur truputį daugiau 

netvarkos, viskas šiek tiek pasenę ir labiau apleista, visas dvaras truputį sulau- 


kėjęs, užtat augalai vešlesni, medžiai tankiau suaugo““?!. 


Susitikimas su tėvu, su kuriuo pastaraisiais metais santykiai nebuvo 
itin geri, buvo nuoširdus. Kalbėjosi labai ilgai, nors iš esmės tai buvo tėvo 
monologas. Rómeris liūdnai pastebėjo, kad nuo paskutinio pasimatymo 
„Papa“ labai paseno fiziškai ir dvasiškai. Stengėsi neparodyti, kad sensta, ir 


apsimetė sveikas. Bet labiau už fizinius negalavimus Mykolui nerimą kėlė 


akivaizdūs senatvinės tėvo silpnaprotystės simptomai?0?, 


Buvimas gimtuosiuose namuose Rėmerį labai sukrėtė. Jis rašė: „Seniau 
Bagdoniškis man atrodė per daug kasdieniškas — nebepastebėdavau jo gro- 
žio, o dabar tarsi iš naujo atrandu. Jis visada gražus“. Iš arčiau apžiūrėjęs 
dvarą įsitikino, kad pats gyvenamasis namas beveik nenukentėjo. Tik buvo 
sunaikinta dalis jo sukauptų knygų, dokumentų ir laiškų. Tai padarė per 


298 „Dabar dvarininkai grįžę į dvarus <...> nesijaučia ramiai, nes samdiniai yra užsikrėtę 
bolševikų idealais ir nelengvai paklūsta anksčiau galiojusiai ūkinei drausmei, be to, dvarininkus 
gąsdina visuomenės radikalizmas, kuris ryškus ir kariuomenėje, ir tarp naujosios Lietuvos 
valdžios tarnautojų“, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 07 15. 

259 Ten pat. 1919 m. liepos 10 d. po audringų debatų viso labo vieno balso persvara (183- 
182) valstiečių grupuotės balsavo už žemės reformos įstatymą, kuriame buvo apibrėžti būsimos 
žemės reformos principai. Plačiau žr.: Historia Polski, pod red. T. Jędruszczaka, t. 4, cz. 1, 
Warszawa, 1984, s. 227—239. 

300 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 07 29. 

301 Ten pat, 1919 07 16. 

302 „Bet protiśkai Papai dar labiau pablogćjo. Kai pradeda kalbeti, kalba iśtisas valandas, 
peršoka nuo vienos temos prie kitos, pameta mintį, susijaudina, nervina[si], tai vel dėl ko nors 
su pyksta ir rėkia, o man tai visiškai neleidžia kalbėti. <...> Kartais man atrodė, kad Papa jau 
ne visai pakaltinamas“, ten pat. 
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karą Bagdoniškyje apsistoję Vokietijos kareiviai, kurie gyveno jo kambaryje. 
Laimė, kad bolševikai čia niekada negyveno. Bet viso dvaro būklė buvo 
apgailėtina. Jis rašė: 

„Matydamas, kad Bagdoniškio niekas nevaldo, o visas ūkis paliktas Apvaizdos 
ir samdinių valiai, kad Papa jau visai nepajėgia valdyti dvaro, galiu tik stebėtis, 
kad dar šis tas nors sunkiai, bet veikia, ir kad ne viskas išvogta. Kad ir ką Papa 
kalbėtų apie mūsų liaudį ir samdinius persmelkusį bolševizmo užkratą, jų ne- 
apykantą dvarams, reikia pripažinti, kad tik dėl samdinių doros arba jos likučių 


dvaras šiaip taip laikosi ir kažkas jame dirbama“?9?, 


Sąmyšio įspūdį stiprino Bagdoniškyje įkurtas Lietuvos kariuomenės 
sandėlis ir M. Rómeriui būnant čia įsteigta karo lauko ligoninė. Fronto 
linija ėjo vos už keliolikos kilometrų, o nuo Sartų ežero pusės sklido duslūs 
artilerijos apšaudymo atgarsiai. Dvare ir kieme dabar sukiojosi minios 
svetimų žmonių, be perstojo važiavo vežimai su maistu ir sužeistaisiais. 
Pačiame name apsigyveno gurguolės komendantas ir keletas jo kareivių” . 
Esant tokiam kariuomenės kiekiui, ūkis dar labiau smuko. Dėl šios padė- 
ties Romerio jausmai buvo prieštaringi. Jis rašė: „Tikrai džiaugiuosi tau- 
tine Lietuvos kariuomene, pirmąja per šitiek amžių, bet jos buvimas Bag- 
doniškyje man nėra malonus. Sunkus atvejis*306, 

Bagdoniškyje viešėjo trumpai, tik penkias dienas. Deja, paskutinė die- 
na, liepos 20-oji, sekmadienis, nebuvo sėkminga. Tą dieną su tėvu nuva- 
žiavo į Kriaunas mišių. Ten tėvas sukėlė Mykolui nemalonų incidentą. Kai 
tik kunigas pradėjo lietuviškai, o ne lenkiškai, skaityti Evangeliją, pasipik- 
tinęs senasis Mykolas Kazimieras Rómeris protestuodamas išėjo iš bažny- 
čios. Pasak jo, lenkiškos Evangelijos nebuvimas „piktybiškai pamynė lygias 
parapijiečių bažnytines teises ir sąmoningai pamynė lenkiškumą“???. Žino- 
ma, tokie tėvo pareiškimai nebuvo naujiena, jis daugelį metų kovojo su 
vietos kunigais ir lietuvių kalbos plitimu. Bet Mykolui buvo bjauru tai 
matyti. Jam tikrai neatrodė, kad tokia pozicija siekiama kažką pademonst- 


303 Ten pat, 1919 07 17. 

304 Kovos su bolševikais tame rajone vyko nuo 1919 m. liepos vidurio iki rugpjūčio 25 d., 
kai Lietuvos kariuomenė užėmė Zarasus ir galutinai išstūmė jų dalinius Latvijos link (vad. 
„Zarasų operacija“), Lietuva. Lietuvių enciklopedija, t. 15, Vilnius, 1990, p. 98-99. 

305 Bagdoniškyje buvo dislokuoti Antrojo pėstininkų pulko daliniai, o jo štabas buvo 
gretimame Pakriaunyje, M. Rėmer, Dziennik, 1. 26, 1919 07 16. 

306 Ten par. 

307 Ten pat, 1919 07 20. 
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ruoti. Pats tik lietuviškus pamokslus laikė „savaime aiškiu dalyku, kadangi 
visi parapijos katalikai yra gryni lietuviai, o keli lenkai, tokie kaip Papa, 
arba save lenkais laikantys, moka liaudies kalbą“?93. Tarsi to būtų negana, 
tėvas pakeliui iš Kriaunų netikėtai pradėjo jį nepagrįstai kaltinti dėl pini- 
ginių reikalų, prisiminti kažkokias labai senas šeimos istorijas. Tai girdėjo 
kartu važiavusi pažįstama. Pažemintas Rómeris ilgai tylėjo, bet staiga ne- 
išlaikė ir, išlipęs iš vežimo, pėsčias nuėjo į Bagdoniškį?9?. Jis neužėjo namo 
atsisveikinti su tėvu, o tik paprašė tarnų, kad jo daiktus nusiųstų į Kavo- 
liškį. Iš ten rytojaus dieną išvyko atgal į Lomžą. 

Apsilankymas Lietuvoje ir gimtuosiuose namuose nors baigėsi ne itin 
sėkmingai, bet buvo vienas iš jo gyvenimo lūžių, galutinai nulėmusių 
grįžimą į gimtinę?!?. Dienoraštyje rašė: „Man Lietuva visada buvo ir yra 
gyvenimo ir veiklos centras, prie kurio esu lemtingai prisirišęs: Lietuva yra 
jos liaudies, visuomeninės ir tautinės problemos. Be jos mano gyvenimas 
tampa iliuzija ir vegetavimu“?!!. Żinojo, kad nebegalima atidćlioti apsi- 
sprendimo. Jis rašė: „Pats jaučiu, kad nebūdamas gimtinėje nusikalstu, 
paneigiu, beveik išduodu savo praeitį ir tą pilietinę tradiciją, kuri kyla iš 
mano ankstesnių gyvenimo darbų“?!?. Lomžoje kasdien vis labiau „susitai- 
kė“ su mintimi, kad grįš. Jeigu kartais ir susvyruodavo, tai greičiau dėl to, 
kad mėgo dabartinį savo darbą ir, kaip prisipažino, turėjo „konservatyvių 
polinkių“ ir „nenorėjo atsisakyti įprasto gyvenimo būdo ir darbo“?3, 

Apsigyventi Bagdoniškyje ir galbūt perimti dvaro valdymą jis negalėjo 
dėl santykių su tėvu?!4. Taigi nusprendė, kad spalio mėnesį pradės kon- 
krečiai ieškoti tarnybos Lietuvos teisetvarkoje Kaune. Tokį vėlyvą terminą 
lėmė materialinė padėtis, kadangi visai neturėdamas santaupų negalėjo jau 


308 Ten pat. 

309 Jis rašė: „Tėvas tuo smarkiau ir labiau įsitikinęs priekaištauja, kuo nuolankiau jo 
klausau. <...> Aš dar nuo vaikystės giliai instinktyviai prieš Papą jaučiuosi nuolankus ir 
nedrąsus, net šiek tiek jo bijau“, ten pat, 1919 07 21. 

310 Tai aiškiai patvirtino 1919 10 19 laiške Ludwikui Abramowicziui: „Nei akimirkos 
nepajėgiau numalšinti gimtinės ilgesio, kuris kartu buvo mano sąžinės ir mano pilietinės 
pareigos balsas. Pagaliau per liepos mėn. atostogas Kaune ir Bagdoniškyje apsisprendžiau grįžti 
į Lietuvą“, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 324. 

311 M. Römer, Dziennik, t. 26, 1919 08 01. 

312 Ten pat, 1919 07 27. Jis rašė: „Dabar grįšiu ir grįžęs tuoj pat įsitrauksiu į krašto 
gyvenimą ir reikalus. Nesvarbu, ar santykiai klostysis taip, kaip aš trokštu“, ten par, 1919 08 10. 

313 Ten pat, 1919 07 30. 

314 Išvažiavęs iš namų Rómeris iš Kavoliškio iškart išsiuntė tėvui atsiprašymo laišką, ten 
pat, 1919 07 22. 
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atvažiavęs ieškotis darbo. Nutarė, kaip pranešė Ludwikui Abramowicziui, 
į Kauną važiuoti „tik sutvarkęs reikalus, t. y. kai garantuotai turėsiu dar- 
ba 28, Žinoma, jis suvokė, kad Lenkijoje su savo gabumais lengvai galėjo 
be protekcijų padaryti vadinamą karjerą, o plačiausios galimybės jam at- 
sivertų atvažiavus į Vilnių?!?. Bet apsisprendė grįžti į Lietuvą, nors suprato, 
kad viską reikės pradėti nuo pradžių. Jis numatė ir tai, kad dėl tautybės 
kelias į paaukštinimą jam gali būti użkirstas arba apsunkintas?!". 

Tam tikra paskata grįžti buvo jam skirti Vilniuje leidžiamo dienraščio 
Nepriklausomoji Lietuva redaktoriaus kunigo J. Tumo-Vaižganto žodžiai. 
Rómeris prenumeruodamas užsiminė apie ketinimą grįžti į Lietuvą. Su 
laikraščiu gavo atviruką, kuriame perskaitė: „Sveikinu Poną Pilietį, grįžtantį 
tikrai padėti kovoti už nepriklausomybę, o ne veikti prieš ją. Visada Jus 
gerbiantis J. Tumas“?!š. Šie žodžiai jam buvo svarbūs, nes juos rašė žmo- 
gus, su kuriuo kažkada daug ginčijosi: dabar tai reiškė, kad jis neprarado 
lietuvių pasitikėjimo. To truputį bijojo, nes balandžio mėn. dalyvavo mi- 
sijoje Kaune ir atsiminė, kad jo tarnybai Lenkų Legionuose irgi ne visi 
pritarė?!?. Tiesa, jau Kaune lietuviai draugai jį kalbino grįžti kaltindami, 
kad tokiais svarbiais gimtinei momentais „tarnavo Lenkijai“, bet tai buvo 
tik draugų nuomonė. 

Grįžusio iš atostogų Lomžos teisme jo laukė daugybė darbų. Jis teigė: 

„Esu taip perkrautas darbu, kad negaliu net pagalvoti apie ką nors, išskyrus 
darbą teisme. Kasdien prasėdžiu už stalo po 8-9 valandas, t. y. kokias 4 valandas 
priešpiet ir 4—5 valandas popiet, o kartais net ilgiau. Dienos, kai vyksta teismo 


315 1919 10 09 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 324. 

316 „Vilniuje mane priimtų išskėstomis rankomis, nes būčiau tenykštės politikos koziris, 
šis koziris būtų pats mano vardas, kurį galėčiau brangiai parduoti siekdamas karjeros“, M. Rėmer, 
Dziennik, t. 26, 1919 08 01. 

317 Jis rašė: „Gali būti, kad dirbant Lietuvos teisetvarkoje ir būnant valstybės tarnautoju 
Kaune man bus sunkiau pasiekti tai, kas paprastai vadinama karjera, nes, nepaisant teorinio 
tautų lygiateisiškumo, lenkų kultūros pilietis turbūt visada bus žemesnis už tikrą lietuvį, bent 
jau jeigu ši valstybė bus tautinė ir sukurta etninių lietuvių gyvenamoje teritorijoje“, ten pat, 
1919 08 01. 

318 Ten pat, 1919 08 22. Nuo 1919 m. balandžio 25 d. leista J. Tumo ir S. Matijošaičio 
redaguota Nepriklausomoji Lietuva nedviprasmiškai pasisakė už Vilniaus ir Vilnijos priklausymą 
Lietuvos Respublikai, o tai, kad 1919 m. balandžio mėn. šias teritorijas užėmė Lenkijos 
kariuomenė, laikė okupacija, B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa, 1986, 
s. 35-36. 

319 Jam atrodė, kad labiausiai per misiją Kaune save nuvertino Jono Vileišio ir M. Sleževi- 
čiaus akyse, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 12 12. 
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posėdžiai, yra greičiau poilsio dienos, nes labiau už patį teisėjavimą vargina 
darbas biure. Pirmosios instancijos baudžiamasis skyrius mane tiesiog żudo 37. 


Savo bylų nevilkino, bet turėjo pavaduoti atostogaujantį teisėją Z. Skarzynūskį. 
Apygardos teisme tada labai trūko darbuotojų. Rómeris stačiai rašė apie 
„dezertyravimo epidemiją“: „Kas tiktai galėjo, buvo savarankiškesnis ir daž- 
niausiai gabesnis, tas pabėgo arba į advokatūrą, arba į notariatą“??!. Taip 
atsitiko dėl ypatingai mažų teismų darbuotojų algų, ir ne tik lyginant su 
kainomis, bet ir su kitų valstybės pareigūnų atlyginimais. Taigi dabar jam 
teko dirbti iki vėlyvos nakties, dažnai sekmadieniais ir per šventes???. 

Bet blogiausia įvyko rugpjūčio viduryje, kai Lomžą pasiekė žinia apie 
nepaprastųjų teismų įvedimą??3. Mirties bausmės priešininkas Rėmeris ta- 
da rašė dienoraštyje: 

„Duok Dieve, kad nebūtų šiam teismui priskirtų bylų, nes esu paskirtas jo 
teisėju, o kai nėra Skarzynskio, netgi pirmininku. Neįsivaizduoju, kad galėčiau 
ką nors nuteisti mirti“324, 


Jo laimė, kurį laiką į teismą patekdavo daugiausia valstybinio miško 
vagysčių bylų ir vis daugėjo korupcijos bylų: 
„Mūsų teisme šimtai kyšininkavimo bylų, ir nėra posėdžio, kad nebūtų bent 
vienos, o dažniausiai net kelių tokių bylų. Bet į teisiamųjų suolą visada sėda ne 
imantis kyšininkas, o pilietis, kuris stengiasi papirkti valdininką“32?. 


Kyšininkavimas virto tokia atgimusios Lenkijos rykšte, kad į seimą 
pateko išimtinių baudžiamųjų represijų projektai*26. Apie šio reiškinio mastą 
M. Rómeris rašė: 


„Kyšius ima visi nuo aukščiausio iki žemiausio. Valdininkų luomas iki kaulų 
smegenų demoralizuotas kyšininkavimo. Atrodo, kad tik teisėsauga ir švietimas, dvi 
pirmosios ir seniausios Lenkijos valstybės organizacinės atšakos, pradėjusios veikti 
dar okupacijos laikais, kol kas nepasidavė šiai rykśtei. Kitur ima beveik visi“?27. 


320 Ten pat, 1919 08 08. 

321 Ten pat, 1919 08 02. 

322 „Įtemptas protinis darbas per sunkų posėdį iki 11.30 nakties pernelyg vargina“, — rašė 
dienoraštyje. Dirbo ir sekmadieniais, ir per Žolinę, ten par, 1919 08 14 ir 15. 

323 1919 m. gegužės 7 d. Seime skubos tvarka buvo pritarta PSL deputato Jėzefo 
Ostachowskio pasiūlymui „siekiant krašte numalšinti banditizmą ir plėšikavimus, parengti 
įstatymą dėl mirties bausmės už banditizmą“, o 1919 m. birželio 30 d. Lenkijos Respublikos 
seimas priėmė nepaprastųjų teismų įstatymą, T. Rzepecki, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 70, 82. 

324 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 08 19. 

325 Ten pat, 1919 08 28. 

326 Seimas dar priėmė įstatymo projektą dėl mirties bausmės kyšininkams ir karo nusi- 
kaltėliams, ten pat. 

327 Ten pat. 
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Paskutinėmis rugpjūčio dienomis prokuratūra perdavė į Lomžos teismą 
pirmąją nepaprastąja tvarka nagrinėtiną bylą apie Zambrovo apylinkėse 
įvykdytus į jį važiavusių žydų pirklių apiplėšimus. Pasak apiplėštųjų paro- 
dymų, nusikaltėliai buvo ginkluoti. Ir nors ginklų nepanaudojo ir nebuvo 
jokių aukų, pagal sugriežtintus įstatymus jau vien už tai teisėjas privalėjo 
paskelbti mirties nuosprendį. Pagal nepaprastųjų teismų įstatymą mirties 
bausmė turėjo būti taikoma už nusikaltimus, už kuriuos baudžiamajame 
kodekse numatytas sunkiųjų darbų kalėjimas. Nepaprastojo teismo nuosp- 
rendžiai buvo neskundžiami ir netvirtinami, ir būdavo įvykdomi sušaudant 
per 24 valandas po nuosprendžio paskelbimo. M. Rėmerio nuomone, tų 
teismų nuosprendžiai tikrai nebuvo teisingumo aktas, kadangi kaltinamųjų 
gyvybė būdavo aukojama siekiant įbauginti kitus. Maža to, jis buvo įsiti- 
kinęs, kad nėra jokių ypatingų aplinkybių nei reikalo, pateisinančių nepa- 
prastųjų teismų įvedimą tose teritorijose?28. 

Dėl tos bylos ir daugelio kitų, kurios artimiausiomis dienomis užplūdo 
teismą, Rómeris išgyveno vieną skausmingiausių gyvenimo akimirkų. Pir- 
mosios bylos nagrinėjimo išvakarėse dienoraštyje rašė: 

„Išoriškai likau visai ramus ir niekas nesuprato, koks man skaudus šis teismas. 
Esu įsitikinęs, kad elgiuosi teisingai: esu teisėjas, taigi mano pareiga taikyti 
įstatymus ir vykdyti įstatymais išreikštą visuomenės valią; tai padarysiu, kad ir 
kaip būtų sunku. Asmeniškai esu prieš mirties bausmę, nors neneigiu jos reika- 
lingumo ypatingais momentais ir ypatingais tikslais; iš esmės būdamas prieš 
mirties bausmę, vis dėlto suprantu, kad teisėjas privalo atlikti savo pareigą <...> 
Bet nepaisant to kažkas mano viduje net raitosi ir staugia, kai pagalvoju apie tą 


akimirką, kai turėsiu paskelbti mirties nuosprendį. <...> Sis nepaprastasis teismas 


apkartins mano teisėjavimą Lomżoje 3. 


Tų dienų pastabos ir apmąstymai yra vieni iš labiausiai jaudinančių ir 
sukrečiančių jo dienoraščio užrašų. Laimė, per pirmąją bylą pavyko išveng- 
ti blogiausio. Vienas iš banditų, dezertyras, nepriklausė civilinių teismų 
kompetencijai ir buvo perduotas karo teismui. Kitam išgelbėjo gyvybę 
kelių liudytojų parodymai, kad būtent jis pasipriešino draugams, norėju- 
siems šauti iš revolverio, ką Rómerio vadovaujamas teismas pripažino „itin 
svarbia lengvinančia aplinkybe“, ir nuteisė iki gyvos galvos sunkiųjų darbų 


kalėjimo???. 


328 Ten pat 1919 09 16. 
325 Ten pat, 1919 08 31. 
330 Ten pat, 1919 09 03. 
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O vis dėlto 1919 m. rugsėjo 16 d. jam teko paskelbti pirmąjį mirties 
nuosprendį. Buvo pagautas trečias užpuolimų prie Zambrovo dalyvis, kaž- 
koks Stanisławas Cańko. Šį kartą visi liudininkai jį atpažino ir apkaltino 
taip, kad nebuvo jokių lengvinančių aplinkybių. Pats procesas ir laikas iki 


nuosprendžio įvykdymo Rómeriui tapo tikra kančia??!. Kai iš atostogų 


grįžo teisėjai Skarzyńskis ir Wojciechas Tampleris, jis žymiai rečiau daly- 
vavo nepaprastuosiuose procesuose. Vėliau dėl nuosprendžių nebeišgyveno 
taip skaudžiai, o 1919 m. gruodžio men. po brolių Roslanų, nuteistų už 


banditiškus užpuolimus, egzekucijos dienoraštyje teigė, kad „Žmogus pri- 


pranta net prie tokių baisių dalykų!“??2 


Nuo 1919 m. spalio mėn. jau gyveno mintimis apie grįžimą. Pagalbos 
tarpininkaujant dėl persikėlimo į Kauną kreipėsi į Mykolą Biržišką???. Šis, 
kaip ir J. Tumas, buvo vienas iš nedaugelio aukšto rango Lietuvos veikėjų, 


likusių Vilniuje, kur vadovavo Laikinajam Vilniaus lietuvių komitetui??“. 


Mykolas Biržiška turėjo daugybę pareigų ir gana ilgai neatsakė, dėl ko 
Rómeris sunerimo ir netgi svarstė galimybę šiuo reikalu kreiptis į kitus 
žmones. Tada manė, kad šiam tylėjimui galėjo turėti įtakos staiga pablo- 
gėję Lenkijos ir Lietuvos santykiai, kai lietuviai atskleidė POW sąmokslą 
siekiant Kaune įvykdyti perversmą ir įkurti „prolenkiśką vyriausybę“?3?. 


331 „Šiandien jaučiausi blogai. Naktis buvo nerami, vis pabusdavau iš miego; mintimis vis 
grįždavau prie vakarykščio nuosprendžio ir to žmogaus, kuris kalėjime baisiose kančiose laukia 
bausmės įvykdymo. <...> Aš esu visiškai ramus ir neabejoju, kad atlikau teisėjo pareigą. Bet 
man kaip žmogui skaudu dėl to vakarykščio nuosprendžio, nuosprendžio-skriaudos, nes jis yra 
skriauda tam žmogui. Cańko buvo tik plėšikas, toks kaip tūkstančiai kitų, niekuo ne blogesnis, 
o gal už kitus geresnis ir žmogiškesnis, ir štai jis miršta baisesne už pačią mirtį mirtimi, nes 
nėra baisesnės kančios už jos laukimą“, ten pat, 1919 09 17. 

332 Ten pat, 1919 12 19. 

333 Ten pat, 1919 10 05. 

334 Jis buvo įkurtas 1919 m. balandžio 25 d., po Pilsudskio atsišaukimo į Lietuvos D. K. 
gyventojus. Šias pareigas ėjęs Lietuvos Respublikos atstovas Mykolas Biržiška ypač aktyviai 
kovojo su Lenkijos inkorporacionistine programa lenkiškuose leidiniuose Głos Litwy ir Echo 
Litwy. Jis parašė daugumą laikraščio Nepriklausomoji Lietuva vedamųjų straipsnių. 1922 m. 
vasario 5 d. Lenkijos valdžios įsakymu buvo deportuotas į Kauną. Plačiau apie Mykolo 
Biržiškos veiklą Vilniuje žr.: B. Makowski, Litwini w Polsce..., s. 35-38, 89-98. Žr. taip pat: 
H. Wisner, Litwa. Dzieje państwa..., s. 172, 174; P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie..., 
s. 82-83, 156-159. Nuolatinis leidinio Głos Litwy skaitytojas M. Rómeris labai gerai vertino 
jo lygi: „Šis leidinys man patinka. Kartais jame tiesiog puikiai subtiliai analizuojama imperia- 
listinės lenkų spaudos veidmainystė <...>“, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 09 23. 

335 Ten pat, 1919 10 24. 1919 m. rugpjūčio 29 d. naktį Lietuvos valdžia, norėdama 
užkirsti kelią perversmui, suėmė daug POW narių, o rugsėjo mėn. suardė jos tinklą to meto 
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Bet spalio 30 d. Mykolas Biržiška atsakė pranešdamas, kad labai mielai 
jam padės surasti tarnybą Lietuvoje, ir prašė sukonkretinti, kokios pareigos 
jį domina. Džiaugdamasis jo grįžimu į gimtinę, kartu nuogąstavo, ar at- 
vykęs jis nenusivils. Neslėpė, kad tokį kaip jis žmogų, ilgai nebuvusį kraš- 
te, daugelis dalykų gali „žeisti ir stumti į apariją“. Romeris rašė: „Žinau 
apie tai. Man užteks valios iškęsti. Suprantu, kad reikalai ir santykiai nėra 
rožėmis kloti 339, Parašė, kad galėtų dirbti Kauno, Panevėžio, o galbūt 
Šiaulių apygardos teisme33?, 

Dabar, be teisėjo darbo, gyveno tik laukimu??ė. Ir vėl jo kantrybė buvo 
bandoma, o kartu grįžo nerimas, ar Lietuvoje panorės jį priimti, ar juo vis 
dar pasitiki. Kartais net abejojo, ar reikalas bus sėkmingai sutvarkytas, ir 
pagalvodavo, kad dar metus teks gyventi Lomžoje. Dienorašryje jis rašė: 


„Galimas daiktas, kad ir lietuviai dabar į tarnybą atsargiau priima visus, netgi 
Lietuvos lenkus. Nusvilęs ir į vėją pučia. Po lenkų politinių sąmokslų Kaune, 
POW bylos Lietuvoje, lenkų karininkų dezertyravimo iš Lietuvos kariuomenės 
ir antilietuviškų kampanijų, kurias Vilniuje ir Varšuvoje vykdė tokie žmonės 
kaip Tomaszas Zanas ir Stefanas Kaderis, kurie pirma įsitraukė į bendradarbia- 
vimą su Lietuvos vyriausybe, o paskui perėjo į Lenkijos pusę, kad iš ten „de- 
maskuotų Kauno vyriausybę“, lietuviai nelinkę per greitai priimti“??. 


Bet 1919 m. gruodžio 6 d. pagaliau gavo Mykolo Biržiškos laišką, 
kuriame jis pranešė, kad reikalas sutvarkytas. Teisingumo ministras Liudas 


Lietuvoje. L. Wasilewskio koordinuota lenkų akcija įkurti Kaune Lenkijai pavaldžią „Lietuvos 
vyriausybę“ žlugo. Plačiau žr.: P. Łossowski, Konflikt polsko-litewski... s. 60-65, 73-79; 
P. Łossowski, Stosunki polsko-litewskie... s. 123—128, 133—144. Žr. taip pat: B. Stoczewska, 
Litwa, Białoruś, Ukraina w myśli politycznej Leona Wasilewskiego, Kraków, 1998, s. 124—126; 
K. Buchowski, Polacy w niepodległym państwie litewskim..., s. 67—77. 

336 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 10 30. 

337 Ten pat, 1919 11 06. 

338 Jis rašė: „Niekur neinu į svečius, tik pas Pruszanowskius, bet jie ne mano pažįstami 
iš Lomžos, o giminės“, ten pat, 1919 12 10. Reikšmingas įvykis vienišiaus gyvenime buvo sesers 
dukters Elizos Pruszanowskos vestuvės su Lenkijos kariuomenės karininku Stanisławu Tana- 
jewskiu 1919 rugsėjo 9 d. Santuoką palaimino Seinų vyskupijos vyskupas pagalbininkas 
Romualdas Jałbrzykowskis, ten pat, 1919 09 09. 

339 Ten pat, 1919 11 21. T. Zanas iš Panemunės buvo vienas iš Lenkijos demokratinio 
susivienijimo partijos įkūrėjų Lietuvoje, ir jį lietuviai palankiai vertino. Vėliau, pasipiktinęs 
nacionalistine Lietuvos politika, įstojo į lenkų pogrindį to meto Lietuvoje. Į POW veiklą 
Suvalkų regione buvo įsitraukę ir jo sūnus Tomaszas ir žmona Teresa, mergautinė pavarde 
Dowgiałło, W. Wiśniewski, Ostatni z rodu. Rozmowy z T. Zanem, s. 44—48. Plačiau žr.: 
K. Buchowski, Polacy w niepodległym państwie litewskim..., s. 67-72. Plg.: Z. Krajewski, Polacy 
w Republice Litewskiej... Lublin, 1998, s. 28-29. 
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Noreika (1884-1928) garantavo, kad kai tik Rómeris pasirodys Kaune, 
ten jo lauks apygardos teisėjo vieta. Mykolas Biržiška ragino kuo greičiau 
važiuoti į Vilnių, nes reikia ilgai laukti leidimo į Kauną. 

Ši žinia Rómeriui buvo labai netikėta, nes jis įsivaizdavo, kad persikė- 
limo į Lietuvą formalumai užtruks keletą mėnesių. Atsidūrė gana keblioje 
padėtyje: labai norėjo išvažiuoti, bet, nenorėdamas nuvilti viršininkų ir 
bendradarbių, negalėjo ryžtis tuoj pat mesti darbą Lomžos teisme. Nors 
neabejojo, kad elgiasi teisingai, kai reikalas buvo sutvarkytas, jį apėmė 
nerimas ir nelinksmos mintys. Suprato, kad, jam taip sunkiai apsisprendu- 
siam, nepritars jo draugai lenkai, nes tik vienas Ludwikas Abramowiczius 
ji palaikė’. Nežinojo, ką ras grįžęs ir kaip bus priimtas. Sesuo Eliza 
Komorowska laiške iš Kavoliškio krašto padėtį jam pavaizdavo juodžiausio- 
mis spalvomis?*!. Dienoraštyje rašė: 

„Nesu įsitikinęs, kad Lietuvoje, į kurią grįžtu, mane supras ir nepradės 
nepasitikėti, o gal net aiškiai nekęsti už tai, kad nesu tikras lietuvis ir vis dar noriu 
būti Lietuvos lenkas. Taigi į Lietuvą grįžtu kaip jos pilietis, o ne renegatas. <...> 
Esu lenkas, teisėtas Lietuvos pilietis, Lietuvos „krajovcas”, o ne Lenkijos „kresov- 
cas“. <...> Lenkai ant manęs pyks, kad įstojau į tautinės Lietuvos politinės 
santvarkos gretas, o lietuviai manęs nelaikys lenkų tautybės renegatu, gryno 
kraujo lietuviu. Šiuo požiūriu lieku vienišas [pabraukta — Z. S.]. O vis dėlto 
grįžtu, nes mane šaukia sąžinės balsas, o savo praeityje skelbta idėja visada tikėjau 
ir, nors šiandien viskas nukreipta prieš ją, tebetikiu“?42, 

Greičiausiai dėl šio susvetimėjimo jausmo gruodžio pradžioje jis parašė 
laišką tokiam pat vienišam ir susidvejinusiam J. A. Herbačiauskui. Rómer 
su juo siejo sielų giminystė. Jis teigė, kad „turbūt geriausiai suprantame 
vienas kito pažiūras į Lietuvos reikalą“?93. Likimas lėmė, kad pastaraisiais 
metais jų veikla buvo labai panaši. Į šiuos sutapimus Romeris laiške atkrei- 
pė dėmesį. Karštas Lenkijos ir Lietuvos susitaikymo ir artimų santykių 


340 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 10 24. „<...> norėdamas taip pasielgti, turiu nugalėti 
visų mane supančių žmonių nepritarimą, o svarbiausia, kad man nepritaria visa mano artimiau- 
sia, sakyčiau, prigimtinė aplinka, kurioje tik Lietuvos lenkai, o jie yra nepalankūs arba tiesiog 
priešiški jaunai tautinei Lietuvai“, ten pat, 1919 12 09. 

341 Ten par, 1919 11 27. Po POW sutriuškinimo ir vad. Seinų sukilimo 1919 m. rudenį 
vėl paaštrėjo Kauno Lietuvos politika lenkų mažumos atžvilgiu, P. Łossowski, Konflikt polsko- 
litewski.. s. 73-79; K. Buchowski, Polacy w niepodległym państwie litewskim..., s. 73-77. 

342 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 12 09. 

343 „Skiriasi mano ir Herbačiausko metodai, klausimo suvokimo taktikos būdas, bet dėl 
perspektyvų sutariame. Todėl šiandien abu esame nepopuliarūs. Nes mūsų pozicija iš esmės 
skiriasi ir nuo lenkų, ir nuo lietuvių vulgarių maksimalistinių siekių“, ten pat, 1919 12 02. 
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šalininkas, idealistas Herbačiauskas iš pradžių leidosi užsienio reikalų mi- 
nistro L. Wasilewskio išnaudojamas propagandiniam darbui už Lietuvos ir 
Lenkijos federaciją, o vėliau jo įkalbėtas pradėjo tarpininkavimo akciją 
Kaune. Ten 1919 m. rugsėjo 25 d. per viešą susirinkimą abi tautas ragino 
susitaikyti, įspėjo apie Tarybos provokiškumą, bandė jtikineti, kad federacija 
su Lenkija bus naudinga. Rezultatai buvo apgailėtini, jis buvo klausytojų 
nušvilpras ir turėjo nutraukti kalbą?**. Paskui, kai pasikalbėjo su lietuviais 
ir iš arti pamatė padėtį vietoje, jo pažiūros visiškai pasikeitė. Atsisakė tęsti 
misiją ir nusivylęs grįžo į Krokuvą. Čia jau ne pirmą kartą gyveno visiška- 
me skurde, ir tai irgi turėjo įtakos atsakymo laiško Rómeriui turiniui?“?, 
Herbačiauskas jame įvertino Lenkijos ir Lietuvos santykius, atsižvelgda- 
mas į savo dalyvavimą nesėkmingoje tarpininkavimo akcijoje**. Triuškina- 
mai kritikavo Lenkijos rytų politiką, pirmiausia lenkus kaltino už tai, kad 
trumparegiškai ir nepakankamai vertina Lietuvą, kuri, jo nuomone, yra 
Lenkijos sėkmės raktas. Jis, kaip ir Romeris, manė, kad, „nepelniusi Kauno 
palankumo, pasitikėjimo ir paramos, Lenkija pralaimės politinę ir karinę 
kampaniją Rytuose“?“?. Iš jo laiško veržėsi didžiulė frustracija žmogaus, 
pajutusio, kad jį apgavo ir juo pasinaudojo kaip įrankiu. Tik jam būdingu 
egzaltuotu stiliumi rašė: 
w... p. Wasilewskis — man viską sugadino. Visa šio „valstybės vyro“ politika 
(kaip ironiška!) nukreipta į tai, kad Kaune sukeltų lenkų revoliuciją (sic!), ir 
pretekstu, kad „lietuviai žudo lenkus“, okupuotų visą Lietuvą taip, kaip Rytų 
Galiciją. Jis nepripažįsta Lietuvos valstybingumo netgi federacijoje su Lenkija. Jis 
siekia „autonominio“ sprendimo taip keldamas klausimą: Kauno vyriausybė 
atsisako Vilnijos ir — sutinka draugauti su Lenkija... Taigi nieko keisto, kad 
gėdingai pralaimėjo"3*8, 


34 Plačiau apie Herbačiausko tarpininkavimo akciją žr.: P. Łossowski, Stosunki polsko- 
litewskie... s. 156-159; J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 201-202; B. Stoczewska, Litwa, 
Białoruś, Ukraina w myśli..., s. 127—128; R. Jurkowski, „Jestem Ci ja i będę Litwinem...“, 
s. 115-117; V. Sirutavičius, O „złym Litwinie“ Józefie Albinie Herbaczewskim, s. 138-139. 

345 1919 11 26 d. laiške A. Lednickiui prašydamas paskolos rašė: „Mano padėtis tragiška. 
Švietimo ministerija man už visus mokslo metus neužmokėjo nė cento. Vietos visuomenė, 
kurios daugumą sudaro bolševikai-endekai, mane laiko „Lenkijos priešu“. Kauno šovinistai 
mane laiko „lenkams parsidavusiu“ Lietuvos priešu. Taigi esu nei gyvas, nei miręs“. Citata iš: 
R. Jurkowski, „Jestem Ci ja i będę Lirwinem...“, s. 117. 

346 Šis Herbačiausko laiškas Rómeriui atrodė svarbus, kadangi ilgas jo ištraukas perrašė 
į dienoraštį, M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1919 12 17 ir 18. 

347 Ten pat, 1919 12 17. 

348 Ten pat. 
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Jis negailėjo aštrios kritikos Lietuvos lenkams, ypač „vilenčiukams“39?. 


Bet Rómeriui buvo visiškai netikėta tai, ką Herbačiauskas rašė apie Vals- 
tybės Viršininką: 

„Nenoriu išsklaidyti Jūsų vilčių dėl Pilsudskio asmens. Greitai patys įsitikin- 
site, kas jis yra. Ne jo paskirti žmonės, bet jis pats išniekino savo „idealizmą“ 
Lietuvos atžvilgiu. Tuo įsitikinau 2 valandas su juo pasikalbėjęs. Jis nekenčia 
etninės Lietuvos, nes jos nesupranta, nejaučia! <...> Belvederio rūmuose susi- 
pažinau su tikru Lietuvos priešu! <...> Pasakiau jam drebančiu, bet tvirtu balsu: 
„Jeigu Jūs, Pone Viršininke, nepelnysite Kauno palankumo, Lietuvoje suklupsite 
ir nukrisite!“ Jis visiškai nustėro. Maniau, kad man parodys duris...“ [pabraukta 
J. A. H.]350, 


Šis priekaištas Rómerj ne tik nustebino, bet ir atkreipė jo dėmesį, nes 
žinojo, kad Herbačiauskas ir į Vilnių, ir į Kauną važiavo su Viršininko 
žinia, o anksčiau spaudoje yra „karštai agitavęs būtent už Pilsudskio politi- 
ką“??!. Pats, nepaisant visokių išlygų, juo vis dar žavėjosi, nors Jerzio Os- 
mołowskio komandos politiką Vilnijoje vertino aiškiai neigiamai. 1920 m. 
sausio 2 d. dienoraštyje užrašė: 


„Lenkija eina klaidingu keliu, o Lietuva — teisingu. Nacionalizmas tiek pat 
būdingas ir lietuviams, ir lenkams. Jo ideologijai nepritariu ir jo dygliai Lietuvoje 
tikrai mane ne kartą badys, bet Lietuvos valstybingumo reikalas šiandien yra 
Laisvės reikalas, kuriam priklauso ateitis, nes paremtas tiesa ir teisingumu, kaip 
jais rėmėsi Lenkija, kovodama už nepriklausomybę“3?2. 


Pirmosiomis 1920 m. sausio dienomis Rómeris, prieš išvykdamas į 
Kauną, nutarė galutinai sutvarkyti reikalus. Pirmiausia pranešė Teismo 
pirmininkui Filochowskiui apie savo ketinimus, o sausio 13 d. oficialiai 


39 Jis rašė: „Jūs nejsivaizduojate, ką jie išdarinėja! Klasta, intrigos, papirkinėjimai, apga- 
vystės, smurtas — tai jų „dorybės“... Negalėjau išbūti tokioje niekingoje aplinkoje. Jų šūkis: 
„Polen, Polen iiber alles". Ima pavyzdį iš „Prūsijos junkerių“. Į jaučio odą nesurašysiu šių visų 
piktnaudžiavimų, kuriuos kasdien vykdo „Lenkijos vardu“ girdamiesi, kad yra „išvaduotojai“, 
ten pat. 

350 Ten pat, 1919 12 18. Pilsudskis, su kuriuo Herbačiauskas susitiko, kad papasakoty 
apie misiją Kaune, nebuvo itin geros nuomonės apie jo derybininko talentą. Esą jis yra pasakęs: 
„Herbačiauskas gal ir talentingas poetas, bet visiškai nesubrendęs politikas“, citata iš R. Jurkow- 
ski, „Jestem Ci ja i będę Litwinem...*, s. 116-117. 

351 M. Rómer, Dziennik, 1919 12 17. 1919 10 19 d. laiške Ludwikui Abramowicziui 
M. Rómeris rašė: „Nors viskas atrodo nepalankiai, dar nepraradau tikėjimo galutine pergale. 
Esu linkęs tikėti, kad atskiro žmogaus jėga kartais gali daugiau, negu gaivališkos jėgos, ypač 
kai Žmogus yra tokio masto kaip Pilsudskis“, Zisty do L. Abramowicza, cz. 2, s. 324. 

352 M. Rómer, Dziennik, t. 26, 1920 01 02. 
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parašė atsistatydinimo pareiškimą. Galima manyti, kad jį paskatino Myko- 
lo Biržiškos laiškas, kuriame rašė, kad teisingumo ministras Noreika nekan- 
trauja dėl jo vėlavimo?3. Šis ministro nekantrumas buvo suprantamas: 
besikuriančioje Lietuvos teisćsaugoje labai trūko darbuotojų??*. Išsilavinu- 
sių žmonių labai trūko ne tik teisėsaugoje, bet ir visose besikuriančios 
valstybės gyvenimo srityse???. Padėtį šiek tiek gelbėjo iš Rusijos nuo bol- 
ševizmo pabėgę lietuviai emigrantai, kurių daugelis tada įsidarbino admi- 
nistracijoje, švietime ir moksle3?“. Nors jau buvo priimtas jam palankus 
sprendimas, Rómeris vis dar rimtai abejojo, ar teisingai elgiasi, taip aiškiai 
pereidamas į Lietuvos valstybės tarnybą”. Todėl, nors ir raginamas, ne- 
skubėjo grįžti. Baigti darbą Lomžos teisme nutarė tik kovo 1 d. Nors pats 
prisipažino, kad čia jo gyvenimas „monotoniškas, pilkas ir vienišas“, jis 
beveik neturi draugų, dienoraštyje teigė: „o visgi man bus gaila išvažiuoti 
iš Lomžos“??8, 

Sausio pabaigoje jį užklupo rūpesčiai dėl tėvo ligos. Senasis Mykolas 
Kazimieras netikėtai atvyko į Varšuvą, apie ką jam pranešė K. O'Rourke. 
Apsistojo pas J. Mikutowskį-Pomorskį, kuris po kelių dienų pats laiške 
paprašė Romerio, kad pasirūpintų tėvu. Pomorskis jam aiškiai davė supras- 
ti, kad Mykolas Kazimieras atrodo „ne visai pilno proto“3??, Laiške rašė, 
kad tėvas atvažiavo į Varšuvą beveik be pinigų, be to, ruošdamasis toliau 
važiuoti į Paryžių, prisiskolino iš nepažįstamų žmonių. Kas blogiausia, 


353 Ten pat, 1920 01 10. 

354 1918 m. lapkričio 28 d. Valstybės Tarybos sprendimu Lietuvoje buvo įkurti vienas- 
meniai taikos teismai ir keturi apygardų teismai Kaune, Marijampolėje, Panevėžyje ir Šiauliuose. 
H. Wisneris, nurodydamas, kaip trūko išsilavinusių žmonių, pateikia pavyzdį, kad 1914 m. 
Vilniuje iš penkiasdešimt keturių prisiekusių advokatų tik keturi buvo lietuviai, H. Wisner, 
Litwa. Dzieje pažistwa..., s. 189. 

355 1923 m. duomenimis, tik 1,6% dirbančiųjų buvo valstybės tarnautojai arba dirbo 
protinį darbą. 1923 m. Lietuvoje buvo tik 47408 inteligentai: dvasininkai, mokslininkai, 
mokytojai, menininkai, teisininkai, laisvųjų profesijų atstovai, W. Wielhorski, Polska a Litwa, 
s. 248, 252. 

356 Rómeris jau grįžęs į Lietuvą nebuvo geros nuomonės apie šiuos reemigrantus iš 
Rusijos. Dažnai tai buvo per daugelį ne Lietuvoje praleistų metų surusėję žmonės, parsivežę 
į gimtinę dar caro laikų Rusijos „činovnikų santykius“ ir įpročius, M. Rómer, Dziennik, t. 28, 
1921 05 02-03 ir 09. 

357 1920 m. gegužės 12 d. parašęs pareiškimą ministrui Noreikai dėl paskyrimo, dienoraštyje 
užrašė: „Apsisprendžiau dėl šio žingsnio, nors jis galbūt nepatiks daugeliui mano giminių ir 
pažįstamų, o Papa gali tuo tiesiog pasipiktinti. Bet nutariau to nepaisyti“, ten pat, 1920 05 13. 

358 Ten pat, t. 26, 1919 12 10. 

359 Ten pat, 1920 01 29. 
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sudarė kažkokius prekybinius sandėrius su žydais, taigi kilo pagrįsta bai- 
mė, ar už šias paskolas nebus įkeitęs gimtojo dvaro. Greitai Papos būklė 
jau buvo tokia sunki, kad būtinai reikėjo jį paguldyti ištirti į psichiat- 
rijos kliniką?60, Ten gulėjo keletą mėnesių. Tėvo liga ir rūpestis dėl be 
šeimininko likusio Bagdoniškio tik patvirtino Rómerio sprendimo grįžti 
teisingumą. 

Paskutines savaites Lomžoje ruošėsi išvažiavimui. Iš Krokuvos atsivežė 
pas A. Rogą paliktus 1915-1916 m. dienoraščio tomus. Tvarkė per pas- 
kutinius metus sukauptus dokumentus ir laiškus. Apgailestavo, kad neiš- 
liko dauguma dokumentų iš Legionų, kuriuos išėjęs iš Ščypiorno paliko 
pas Ludwiką Abramowiczių. Juos 1918 m. pradžioje per kratą jo bute 
konfiskavo vokiečiai. Tuo labiau apsidžiaugė tarp popierių radęs Pilsudskio 
pasirašytą „apdovanojimo „Už ištikimą tarnybą“ diplomą iš Pirmosios Bri- 
gados, legionieriaus karinį bilietą Mateuszo Rzymskio vardu (mano pseu- 
donimas) ir keletą nuotraukų““!. 

Kovo mėnesį, oficialiai atsistatydinęs ir perdavęs teisėjo pareigas įpėdi- 
niui, ėmėsi galutinai užbaigti savo Lomžos reikalus. Per atsisveikinimo 
vizitus pas pažįstamus ir bendradarbius įsitikino, kad čia buvo vertinamas 
ir mėgstamas. Tomis paskutinėmis dienomis jį apimdavo įvairūs jausmai. 
Prieš pat išvažiuodamas dienoraštyje rašė: „Man šiek tiek neramu grįžimo 
akimirką, bet šio nerimo nekeisčiau į teisėjo darbo Lomžoje ir Lenkijoje 
ramybę“?92, 

1920 m. kovo 20 d., po pusantrų metų, Rómeris iš Lomžos iškeliavo 
į Vilnių. Kaunas, į kurį dabar važiavo, anksčiau jam nekėlė jokių emocijų. 
Tai ne miestas prie Neries, su kuriuo siejo daugybė prisiminimų. Todėl 


360 Ten pat, 1920 02 09. Mykolas Kazimieras Rómeris Varšuvoje buvo iki 1920 m. liepos 
pradžios. Sunkiai sirgdamas grįžo į Bagdoniškį, kur 1920 m. spalio 6 d. mirė. 

361 Ten pat, t. 27, 1920 03 17. Šiuo gyvenimo laikotarpiu Rėmeris visada didžiavosi. 
1928 m. namuose Kaune klausydamas Vilniaus radijo transliacijos iš legionierių suvažiavimo 
dienoraštyje užrašė: „Jeigu ne tas nelemtas lenkų ir lietuvių ginčas, įstrigęs kaip kaulas mano 
gerklėje, nes myliu ir Lietuvą, ir Lenkiją, bet negaliu šiame ginče matyti vien Lietuvos, jeigu 
ne tai, kad šis suvažiavimas vyko būtent Vilniuje — visa siela būčiau su legionieriais tame 
suvažiavime, nes 1914-1918 metų Lenkų Legiony reikalą, kuriame pats aktyviai dalyvavau, 
myliu ir laikau didingu, o jeigu jis dar kartą pasikartotų tokiomis pačiomis aplinkybėmis, net 
iš anksto viską žinodamas apie būsimus lenkų ir lietuvių santykius, jame vėl dalyvaučiau“, ten 
pat, t. 32, 1928 08 12, LMAB, f. 138-2258. Žr. taip pat: Listy do L. Abramowicza, Rocznik 
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, R. 44, 2001, cz. 3, s. 358. 

362 M. Rómer, Dziennik, t. 27, 1920 03 19. 
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atvažiavęs nutarė čia pabūti ilgiau tarsi nujausdamas, kad daugybę metų 
nematys mylimo miesto39?. Ten būdamas taip rašė dienoraštyje: 
„Mėgaujuosi Vilniumi. Man čia gera ir malonu <...> Taigi vaikštau po 
miestą, užsuku į kavines, užeinu pas pažįstamus į svečius, bastausi įvairiomis 
Vilniaus gatvėmis, kur beveik kiekvienas kampelis kelia daugybę nuoširdžių 
prisiminimų, lankau šventas mūsų laimės su Aninka atminimo vietas. Kažko- 
dėl neskubu išvažiuoti iš Vilniaus. Cia esu laisvas paukštis be rūpesčių ir 
pareigy 364. 

Pagaliau turejo laiko aplankyti daugybę mety nematytą Vionzovcą ir 
netoliese Obodovcuose gyvenančią sesers Elwiros šeimą. Ten ilsėjosi kelio- 
lika dienų, netgi su sesers vyru Stefanu Mieczkowskiu medžiojo kurtinius. 
Ilgai kartu svarstė, ar nereikėtų parduoti Vionzovco miško, kurį jiems 
motina kažkada buvo užrašiusi. Romeris labai norėjo parduoti savo dalį, 
nes Lietuvoje būtų turėjęs iš ko gyventi. Bet neapsisprendė Elwirai ir jos 
vyrui nesutarus?9?, 

Vilniuje stengėsi perprasti vyraujančius santykius ir nuotaikas, kaip 
rašė, iš naujo „gilindamasis į Lietuvos problemą“?9“. Iš Lomžos padėtis 
atrodė gerokai paprastesnė. Bet užteko pabūti kelias dienas, kad parašytų: 

„Pamačiau, kad dauguma mano žinių apie santykius Lietuvoje turėjo 
daug trūkumų, spragų ir netikslumų. Daug dalykų iš arti atrodo žymiai 
sudetingesni 557. 


Kone metus trukęs Jerzio Osmołowskio komandos valdymas Vilnijoje 
beveik niekam nepatiko. Daugėjo šių žemių prijungimo prie Lenkijos ša- 
lininkų. Tai paaiškėjo jau per 1919 m. rugsėjo mėn. Vilniaus miesto 
tarybos rinkimus, kuriuos triuškinamai laimėjo tautininkų stovykla3%, LDK 
žemių nedalomumo šalininkai atsidūrė opozicijoje, ir jų įtaka kiekvieną 


363 1920 m. spalio 16 d., kai Sovierų Rusija perdavė Vilnių Lietuvai, Rómeris buvo į jį 
atvažiavęs. Čia Lietuvos valdžios paskirtas turėjo eiti apygardos teismo teisėjo pareigas. Kai 
miestą užėmė gen. L. Želigowskio divizijos ir jis vėl buvo prijungtas prie Lenkijos, 1920 m. 
spalio 28 d. Rómeris vėl išvažiavo į Kauną. 

34 M. Römer, Dziennik, t. 27, 1920 04 10. 

365 S. Mieczkowskis norėjo iš karto parduoti visą mišką, o sesuo norėjo jį pardavinėti 
dalimis, ten pat, 1920 03 29 ir 04 05. 

366 Ten pat, 1920 04 10. 

367 Ten pat, 1920 03 24. 

368 Už tautinės stovyklos sąrašą balsavo 31 000 žmonių, o demokratai ir socialistai, 
pasisakę už federaciją, surinko truputį daugiau kaip 3 000 balsų. Lietuviai rinkimus boikotavo, 
J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myšli..., s. 197. 
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mėnesį silpo. Susitikimai su įvairių stovyklų ir krypčių atstovais, pokalbiai 
su lenkais ir lietuviais Rómerj nuteikė pesimistiškai. Pozicijų skirtumai 
buvo tokie esminiai, kad nematė kompromiso galimybių. Jis rašė: 
„Susidariau įspūdį, kad optimistiškiausi ir geriausiai prisitaikę čia yra lietuviai 
ir endekai, ir vieni, ir kiti pasitiki savimi, įsitikinę savo reikalo teisingumu ir greita 
pergale 3©. 

Palyginti su jais, vietos lenkų demokratų stovykla, kuri „laikėsi federa- 
cijos principo“, Rėmeriui atrodė neryžtinga, beveik nepastebima, nebeti- 
kinti savo šūkiais3?. Maža to, pastebėjo, kad ji leidosi užvaldoma „atėjū- 
nų“, kurių leidiniu tapo Nasz Kraf”!. Diskutuodamas su senais bičiuliais 
„krajovcais“, kurių daugelis dabar įsidarbino vietos valdžioje, sunkiai rado 
bendrą kalbą. Susidarė įspūdį, kad jų „krajovciškumas“ išskydo likdamas 
deklaracijų lygmenyje, o jose vis smarkiau pasigirsdavo lenkų nacionalizmo 
akcentai. Todėl paskutines dienas Rómeris praleido su Ludwiku Abramo- 
wicziumi ir advokatu T. Vrublevskiu, kurie nuo to atsiribojo ir irgi kritiš- 
kai vertino Vilniaus tikrovę???. 

1920 m. balandžio 19 d., atsisveikinęs su giminėmis ir bičiuliais, 
išvažiavo į Kauną. Suvokė, kad galutinai baigia tam tikrą gyvenimo etapą, 
o ateitis, kurią pasirinko, jam buvo visiškai neaiški. Būdamas beveik ketu- 
riasdešimties metų pradėjo kurti gyvenimą. Grįžo į Lietuvą, kaip prieš kelis 
mėnesius buvo rašęs laiške Ludwikui Abramowicziui, 

„be aiškios politinės programos, nes mano pilietinio tikėjimo, mano pilietinės 
koncepcijos, mano svarbiausios koncepcijos programa visiškai nepasikeitė; kokia 
buvo, tokia liko 33. 


Tebebuvo „krajovcas“, bet susitaikė su mintimi, kad ten, kur eina, nėra 
pagrindo šiai idėjai skleisti. Lietuva, kurianti tautinę valstybę ir priešinanti 
etninę tapatybę lenkiškumui, nebuvo jo idealas, bet kitokios Lietuvos 


369 M. Römer, Dziennik, t. 27, 1920 03 24. 

370 Dienoraštyje Rómeris šiurkščiai parašė, kad jie sudaro „degradavusių“ įspūdį, ten pat, 
1920 03 24. 

371 Ten pat, 1920 03 24. Leidinio politinę pakraipą daugiausia formavo vyriausybės 
veikėjai, tiksliau L. Wasilewskis, kuris 1919 m. lapkričio mėn. ataskaitoje rašė: „Joks straipsnis 
apie reikalus, kuriais aš rūpinuosi, leidinyje Nasz Kraj nepasirodė mano neaprobuotas“, citata 
iš: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli..., s. 200. Jau po „Żeligowskio aferos“ Vilniuje Romeris 
dienoraštyje užrašė, kad leidinys Nasz Kraj buvo Lenkijos masonų atstovybė“, ten pat, t. 28, 
1920 11 17. 

372 Ten pat, t. 27, 1920 04 11-12. 

373 1910 10 19 laiškas, Listy do L. Abramowicza, cz. 2, s. 324. 
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nebuvo. Pirmą kartą jsisąmonino savo lenko ir lietuvio sielos dvilypumą. 
Tada pasijuto epigonu, „tarpiniu tipu“, nepritampanćiu „nei prie besiku- 
riančio jaunos liaudies Lietuvos pasaulio“, nei prie nykstančio lenkų kul- 
tūros „senojo bajorų pasaulio“??*. O vis dėlto grįžo giliai įsitikinęs pasirin- 
kimo teisingumu, apsisprendęs tarnauti kraštui, „vedamas sąžinės balso ir 
neišsižadėdamas savo praeities“, skatinamas „pareigos visuomenei“ jaus- 
mo. Viską lėmė meilė „mažajai tėvynei“, kurios centras jam buvo Bag- 
doniškis. Po daugelio metų rašė: „jis vienintelis yra mano traukos Lietuvos 


link, kilusios dar vaikystėje, raktas“?79. 


374 M. Römer, Dziennik, t. 27, 1920 05 01. 
375 Ten pat, t. 26, 1919 12 09. 
376 Ten pat, t. 36, 1936 12 16. 


PABAIGA 


1920 m. pavasarį atvažiavęs į Kauną M. Rėmeris galutinai išsprendė 
Lenkijos ir Lietuvos dilemą. Iš pradžių jam nebuvo lengva rasti vietą nau- 
joje tautinės Lietuvos tikrovėje, jis ilgai jautėsi vienišas, bet niekada nesu- 
abejojo pasirinkimo teisingumu. Beveik du Kaune pragyventi dešimtme- 
čiai (iki 1939 m. pabaigos) buvo milžiniško aktyvumo ir įtempto darbo 
laikotarpis. Tada jam sekėsi profesinėje srityje, jis aukštai iškilo Lietuvos 
Respublikos socialinėje hierarchijoje. Buvęs visuomenės veikėjas, politikas 
ir publicistas šiame gyvenimo tarpsnyje tapo tarptautinio lygio mokslinin- 
ku ir teisininku. 

s 1920 m. pradėjo dirbti Kauno apygardos teisėju, o jau po dvejų mety 
buvo išskirtinis Vyriausiojo Tribunolo narys. Šias pareigas ėjo šešerius metus. 
1928 m. atsistatydino, nes perėjo į Valstybės Tarybą — patariamąjį organą, 

; vyriausybės nurodymu rengusį dekretų ir įstatymų projektus. 1932 m. 
buvo krašto teisėjas Tarptautiniame Hagos teisingumo tribunole, kur gin- 
če su Vokietija sėkmingai gynė Lietuvos teises į Klaipėdos kraštą. Dėl tos 

| bylos 1933 m. buvo Lietuvos delegacijos narys Tautų Sąjungos XIV sesi- 
joje Ženevoje. Iki karo pradžios dar keletą kartų kalbėjo Hagos tribunole 

| sėkmingai atstovaudamas savo krašto interesams. 

Tokių pat reikšmingų laimėjimų Rómeris pasiekė ir moksle, bet ilgai 
nesutiko tapti Kauno universiteto dėstytoju manydamas, kad nėra linkęs 

"4 pedagoginį darbą ir neatitinka formalių reikalavimų, nes neturi daktaro 
"laipsnio!. Pagaliau 1922 m. jis buvo paskirtas Konstitucinės teisės katedros 

„docentu, o po metų tapo nepaprastuoju profesoriumi. Palyginti greitai 

"dėstymas ir mokslinis darbas virto jo aistra, ir jis tapo vienu žymiausių ir 
įkūrybingiausių Lietuvos mokslininkų. Tyrė įvairias teisės sritis: baudžia- 

i mają, administracinę, tarptautinę, jam nebuvo svetimos ir mokslo istorijos 

i problemos. Bet labiausiai jį domino konstitucinė teisė. Jis parašė daug 
vertingų šios srities darbų. Reikia paminėti svarbiausias monografijas: 


1 Oficialiai daktaro laipsnį M. Rómeris gavo tik 1932 m. kovo 6 d. Jį jam suteikė Vytauto 
Didžiojo universiteto Teisės fakultetas, pripažinęs mokslinius laimėjimus. 
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Reprezentacija ir mandatas (1926), Administracinis teismas (1928), Valsty- 
binė teisė, t. 1-2 (1930), Valstybė ir jos konstitucinė teisė, t. 1-2 (1934— 
1935). Stebėtina, kad dauguma jų parašytos akademinį darbą derinant su 
teisėjo pareigomis. Nuo 1926 m. ėjo Kauno [nuo 1930 m. Vytauto Di- 
džiojo — vert.) universiteto profesoriaus pareigas, o po metų buvo išrinktas 
jo tektoriumi. Šias pareigas ėjo dvi kadencijas 1933-1939 m. Dėl to, kad 
“beveik visi Romerio darbai buvo parašyti lietuviškai, apie jo "mokslo pasie- 
kimus užsienyje mažai kas žinojo. Bet jis dalyvavo tarptautinėse konferen- 
cijose, paskelbė keletą publikacijų užsienio kalbomis, ir taip tapo pripažin- 
tas užsienyje. Buvo Čekoslovakijos mokslų akademijos, Tarptautinio 
Prancūzijos revoliucijos instituto, Rumunijos Karališkojo administracinės 
teisės instituto narys, 

— Šalia stricte mokslinės veiklos aktyviai veikė įvairiose šalies ir užsienio 
organizacijose, priklausė daugelio jų valdybai. Iš ilgo sąrašo galima pami- 
neti Lietuvos teisės draugiją, Istorijos draugiją, Lietuvos-Prancizijos drau- 
giją, Lietuviy-latviy vienybės draugiją ir atkurtas prieškarines draugijas: 
„Žiburėlį“ ir Lietuvių dailės draugiją. Be to, priklausė Tarptautinio inte- 
Jektinio bendradarbiavimo komisijos ir Pan-Europos krašto valdyboms. Dar 
jis labai prisidėjo užmezgant ir plėtojant tarptautinius jauno Lietuvos mokslo 
ryšius. Už nuopelnus kraštui jam buvo įteikti aukščiausi valstybės apdova- 
nojimai: Gedimino (1928) ir Vytauto Didžiojo (1934) ordinai, o užsie- 
nyje jis buvo apdovanotas Prancūzijos Garbės Legiono (1936) ir Latvijos 
Trijų žvaigždžių (1935) ordinais. 

Visi šie laimėjimai ir pasiekimai buvo pelnyti titanišku darbu, atsisa- 
kius asmeninio gyvenimo. Bet ir čia jam pagaliau nusišypsojo laimė. 1938 
m. balandžio mėn. jis vedė Jadvygą Čepaitę (1905-1988), o metų pabai- 
goje jiems gimė duktė Konstancija. Vėliau gimė Jadvyga (1940) ir Žerme- 
na (1944). Šį palyginti sėkmingą jo gyvenimo laikotarpį, kokia buvo ket- 
virtojo dešimtmečio pabaiga, nutraukė karas. 1939 m. rudenį Rómeris 
suteikė pagalbą ir priglaudė savo bute Kaune daugybę pabėgėlių iš Len- 
kijos. Porą kartų sėkmingai kreipėsi į Lietuvos valdžią, kad būtų paleisti 
internuoti pažįstami ir giminės. 

Kai Sovietų Sąjunga Lietuvai perdavė Vilnių, 1939 m. gruodžio pabai- 
goje Romeris į jį persikėlė. Nuo kitų metų dėstė jau lietuviškame univer- 
sitete. Per pirmąją sovietų okupaciją liko dirbti aukštojoje mokykloje. Bet 
tada tik skaitė paskaitas, kadangi naujomis sąlygomis negalėjo būti kalbos 
apie mokslinį darbą. Nors buvo lojalus, jo nepriėmė į kuriamą sovietinę 
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Lietuvos mokslų akademiją. Užtai pareko į NKVD sąrašą, ir nebuvo iš- 
tremtas tik todėl, kad 1941 m. birželio mėn. užpuolė Vokietija2. O Vo- 
kietijos okupacinė valdžia neužmiršo, kad Rómeris aktyviai dalyvavo spren- 
džiant Klaipėdos klausimą, ir nepritarė jo kandidatūrai į profesoriaus pareigas 
atkurtame Vilniaus universitete. Jo neatleido tik todėl, kad jį gynė univer- 
siteto vadovybė ir įvairios institucijos. Į naują Mokslų akademiją jis irgi 
nebuvo priimtas. Formaliai liko universiteto profesoriumi iki jo uždarymo 
1943 m. kovo mėn. Tada daug laiko praleido Bagdoniškyje rašydamas 
mokslinius darbus. Parašė tris monografijas: apie unitarinę valstybę ir vals- 
tybių sąjungas, darbo apie Nepriklausomos Lietuvos konstitucinę teisę 
antrąją dalį ir pirmąjį darbo apie valstybingumo formas ir konstitucines 
santvarkas tomą. Jų išleidimo jau nesulaukė. 

Paskutiniai karo metai jam buvo ypač sunkūs. Negaudamas algos iš 
universiteto, turėjo rūpintis skurdžių Bagdoniškio dvaru, kurio pajamų vos 
užteko pragyvenimui. Jis jau sunkiai sirgo ir gyveno nuolatinėje baimėje 
dėl savo išlaikomų mažų dukrelių ir žmonos. Antrąjį Raudonosios Armijos 
įžengimą ir Lietuvos prijungimą prie Sovietų Sąjungos laikė mirtina grės- 
me mažai lietuvių tautai. Patyręs ankstesnę okupaciją, neturėjo jokių vil- 
čių, kad galės dirbti mokslinį darbą totalitarinės sistemos sąlygomis. O vis 
dėlto 1944 m. rudenį, rūpindamasis šeimos likimu, sutiko užimti Vilniaus 
universiteto profesoriaus ir Konstitucinės teisės katedros vedėjo pareigas. 
Jas ėjo trumpai. 1945 m. vasario 22 d. Vilniuje mirė, palaidotas Rasų 
kapinėse. 

į Tarnaudamas Lietuvos valstybei, visiškai atsidavęs jos reikalams, Róme- 
t ris mlad nenukirto lenkiškų šaknų ir „lenkiškos“ praeities. Net būdamas 
; universiteto rektoriumi neslėpė savo kilmės, o kartais ją net pabrėždavo“. 
. Per visą tarpukarį stengėsi išsaugoti ryšius su Lenkija. Reguliariai bendra- 
darbiavo su Ludwiko Abramowicziaus leidiniu Przegląd Wileński. (Kartais 
parašydavo ir į kitus lenkų periodinius leidinius. Apgailestavo, kad jo moks- 


liniai darbai Lenkijoje nežinomi. Akivaizdu, kad pasirinkus Lietuvą jam 


iškilo tautinės tapatybės problema. Šiuo požiūriu įvyko gana ryški evoliu- 


2 Lietuvos įstatymų pokyčius per pirmąją sovietinę okupaciją Romeris išanalizavo gyvam 
esant neskelbtame darbe Lietuvos sovietizacija 1940-1941. Istorinė Lietuvos sovietizacijos apžvalga 
ir konstitucinis jos įvertinimas, Vilnius, 1989. 

3 Visų jų mašinraščiai „laukė sąlygų jiems išleisti“, M. Rómer, Dziennik, t. 39, 1944 05 23, 
VUB, MR 15. 
4 Ze wspomnień ogólnych Adolfa Grajewskiego, ojca, z lat 1893-1945, k. 10-12. 
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cija, nes jau nuo trečiojo dešimtmečio pradžios jis save vadino Lietuvos 
lenku arba Mickevičiaus lietuvius. X _Savo, lenko ir lietuvio, dvilypumo pro- 
blemą ne kartą gvildeno dienoraštyje, bet niekada galutinai neapsisprendė, 
kuriai tautai priklauso.. Tarpukariu tikra tragedija jam buvo priešiški Len- 
kijos ir Lietuvos santykiai. Tai iliustruoja jo 1930 m. laiško profesoriui 
Władysławui Semkowicziui ištrauka: 
„Aš pats esu ir lietuvis, ir lenkas, taigi ypatingai skaudžiai išgyvenu šį kon- 
fliktą. Nes ne tik nepajėgiu nekęsti Lenkijos, nors karštai myliu Lietuvą, bet ir 
Lenkiją karštai myliu. Aš — ir ne tik aš vienas — esu epigonas to dabar išmirštančio 
sąmonės tipo, kurio geriausias pavyzdys buvo Adomas Mickevičius, tipo, kuriam 
pavyko savyje sulydyti dviejų tautų sielas, kartu būti ir lenku, ir lietuviu, bet 
nebūti nei tik lenku, nei tik lietuviu““. 


Todėl jam tikrai skaudu buvo dėl dažnų tautinių konfliktų ir Vilnijos 
lietuvių bei lenkų mažumos Lietuvos Respublikoje persekiojimų. Tai ma- 
tydamas, jis pats pateko į itin keblią padėtį. Eidamas pareigas Lietuvos 
moksle ir teisėsaugoje, dažnai neišvengiamai turėjo užimti poziciją, o kon- 
fliktinėse situacijose skirtingos pusės iš jo tikėjosi visai priešingų dalykų. 
Pats iki mirties liko karštas susipykusių tautų susitaikymo šalininkas. Du 
kartus, 1929 ir 1933 m., tarpininkavo per užkulisinius bandymus už- 
megzti diplomatinius šių dviejų šalių santykius. 1940 m. vasario mėn. 
savo namuose Vilniuje surengė lenkų ir lietuvių kontaktinės grupės susi- 
tikimų ciklą. Dabar sunku spręsti, kaip būtų pakrypęs šis dialogas, jeigu 
birželio mėn. Sovietų Sąjunga nebūtų aneksavusi Lietuvos. Nėra faktų, 
patvirtinančių tariamus Rėmerio ryšius su lenkų pogrindžiu Vokietijos 
okupacijos metais. Jo karo metų dienoraščio įrašai liudija, kad jis nebuvo 
įsitraukęs į jokią pogrindinę veiklą. 

Rėmerio asmenybės negalima vertinti vienareikšmiškai. Jo pažiūrų ir 
jomis paremtos veiklos negalima suprasti atsietai nuo sudėtingos asmeny- 
bės. Įžvalgus intelektas jungėsi su labai idėjišku, jaunystėje tiesiog idealis- 

| tiniu visuomeninių ir politinių klausimų vertinimu. Bet ir jo elgesys, ir 
4 visas gyvenimo kelias buvo labai nuoseklus, paremtas aiškiu pareigos kraš- 
Ne 


5 Šią problemą straipsnyje išsamiai atskleidė J. Sawickis, J. Sawicki, Od dwuszczeblowości 
do dwoistości lirewsko-polskiej. Świadomość narodowa Michała Rómera, Wilno i kresy północ- 
no-wschodnie, t. 1: Historia i ludzkie losy, Białystok, 1996, s. 127-138. 

6 W. Semkowicziaus laiškai, BJ, sygn. 9538 III, k. 38. 

7 Plačiau apie M. Rómerio pradetą lenkų ir lietuvių dialogo bandymą žr.: P. Lossowski, 
Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa, 1982, s. 303-317. 
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tui jausmų. Jam buvo būdingas labai teisingas charakteris, pilietinė drąsa, 
nesavanaudiškumas ir lojalumas bičiuliams. Logiškas, analitinis protas jam 
nesutrukdė ne kartą gyvenime apsispręsti vadovaujantis širdies balsu. Kar- 
tu jame glūdėjo kažkoks ypatingas individualizmas, lėmęs tai, kad jis be- 
veik visada pasukdavo savo keliu. Tai suvokdamas lietuviškojoje autobiog- 
rafijoje prisipažino, kad jo idealai, bendra pasaulėžiūros orientacija ir 
visuomeninės veiklos kryptis retai sutapdavo su aplinkos, iš kurios buvo 
kilęs, pavyzdžiais, o jo elgesio dažnai nesuprato net artimi žmonėsė, 

Ši individualumo žymė tokia pat ryški ir jo visuomeninėje politinėje 
veikloje bei pažiūrose. Jo įsitikinimai tikrai buvo demokratiniai, labai pa- 
lankūs liaudžiai. Didelis socialinis jautrumas jį ne kartą kreipė į radikalią 
kairę, iš kurios buvo kilę daugelis jo idėjinių draugų. Ilgai jam darė didelę 
įtaką Lenkijos socializmo patriarchas Bolesławas Limanowskis, bet jam pa- 
čiam marksizmas buvo svetimas. Jo visuomeninis radikalizmas, nukreiptas 
į valstiečių liaudį, pasireiškęs dar studijuojant Peterburge, greičiau buvo 
kilęs iš narodnikų minties srovės. Bet tai neįrodo jokių jo sentimentų 
Rusijai. Priešingai, gyvenant mieste prie Nevos tik sustiprėjo jo netikėji- 
mas Rusija ir rusais, priešiškumas vienvaldystei ir bet kokioms despotizmo 
formoms. Revoliucingi polinkiai ir net tam tikras trumpas susižavėjimas 
Rusijos bolševizmu Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje greitai liovėsi, kai 
persikėlė į Kauną. Jau 1921 m. rudenį dienoraštyje teigė: 

„Keista, bet Lenkijoje pritariau radikalioms srovėms ir socialinei kairiųjų kryp- 


čiai, o Lietuvoje — socialiai nuosaikioms srovėms, ir ne tik nepalaikau revoliucinių 


kelių, bet priešingai, simpatizuoju viskam, kas kovoja prieš revoliuciją“?. 


"Taip gana staigiai Romerio pažiūros pasikeitė ne dėl radikalios žemės 
reformos, kuriai pritarė, bet pamačius sugriovimus ir socialinių santykių 
destrukciją 1919 m. bolševikų užimtose teritorijose. Vėliau irgi jaute”sim- 
patiją valstiečiams. Bet manė, kad „liaudies valstybėje“ Lietuvoje revoliu- 
cijos šūkiai yra „smarkiai atgyvenę, kartais netgi kenksmingi ir demorali- 
zuojantys“!9. Vėlesniais metais jo pažiūros evoliucionavo toliau. Nors 


8 Mykolo Römerio autobiografija, p. 119. 

? M. Römer, Dziennik, t. 28, 1921 09 04. 

10 Jis rašė: „Taigi šiandien radikalizmas ne padeda išsivaduoti, o persekioja nugalėtą 
priešininką ir gražiais žodžiais pateisina visuomenės tinginiavimą, kai ji nori ne kūrybingai 
dirbti, o parazituodama turtėti, grobdama išlikusį neseniai valdžiusios klasės turtą. Šis revo- 
liucinis šūkis dabar pernelyg dažnai tampa godumo ir tinginystės priedanga, plėšikavimo 
instinktų pateisinimu“, ten pat. 
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neatsisakė laisvės idealų, nebebuvo klasikinės parlamentinės demokratijos 
šalininkas, ėmė skelbti savo koncepciją, kurią pats vadino „sociokratine“, 
arba „kooperacine“!!. 1926 m. gruodžio mėn., kitaip negu dauguma Lietuvos 
kairiųjų, nepasmerkė tautininkų perversmo. Bet neperėjo į dešiniųjų stovyk- 
lą, nors bendradarbiavo su valdžios įstaigomis, iki mirties liko nepartinis. 

Pirmieji keturiasdešimt Rėmerio gyvenimo metų praėjo su Lenkijos ir 
Lietuvos šūkiu. Kai išvydo pasaulį, abi šios sąvokos buvo beveik sinonimai. 
"Tada, patriarchalinių santykių pasaulyje, lenkų dvarai egzistavo šalia liau- 
diškos lietuvių aplinkos. Vaikystėje ir ankstyvoje jaunystėje jo pažiūras į 
Lietuvos istoriją suformavo devynioliktojo amžiaus romantinė lenkų litera- 
tūra, pirmiausia Adomo Mickevičiaus kūryba. Todėl tada jam nekilo tau- 
tinio apsisprendimo problema. Buvo tipiškas buv. Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės žemių bajorų dvilypės sąmonės, kurioje lenkiškumas susiliejo 
su lietuviškumu, atstovas!2. Šiuo tradiciniu požiūriu į abiejų tautų tarpu- 
savio santykius suabejojo prasidėjus tautiniam lietuvių atgimimo judėji- 
mui. Dėl to, kad šis judėjimas atsiskyrė nuo Lenkijos, o etninės priklau- 
somybės rodiklis buvo kalbos kriterijus, jam teko laikyti save lenku. Tuo 
jis skyrėsi nuo tokių lenkų kilmės veikėjų kaip J. Daujotas, Tadas Daugir- 
das, T. Ivanauskas ar netgi S. Narutavićius, kurie, jausdamiesi lietuviais, iš 
karto įsitraukė į lietuvių tautinį judėjimą. Rómeris tada užėmė stebėtojo 
poziciją, bet, kitaip negu jo giminės ir aplinkiniai bajorai, teigiamai ver- 
tino lietuvių atgimimą. Jame įžvelgė ne tik antilenkiškumą, bet ir auten- 
tišką liaudišką prigimtį. Buvo linkęs tikėti, kad kartu su demokratijos 
pažanga tarpusavio antagonizmas išnyks, kai jį pakeis solidarumas kovojant 
už laisvę su carine Rusija- 

Tuo tarpu metams bėgant tautinis konfliktas ne silpo, bet stiprėjo. 
Galimybę ištrūkti iš etninių spąstų M. Römeris įžvelgė „krašto“ idėjoje, 
paremtoje bendros Lietuvoje ir Baltarusijoje gyvenančių tautų pilietybės 
sąvoka. Ilgus metus ją skleidė. Manė, kad įmanoma parengti tokią progra- 
mą, kad skirtingų tautybių šių žemių gyventojai taikiai sugyventų, išlaiky- 
dami buvusios LDK plotų tradiciją ir istorinį atskirumą, o kiekviena tauta 
išsaugotų tapatybę. Krašto interesus laikydamas svarbesniais už atskirų 
tautų interesus, tikėjo, kad įmanoma pažaboti nacionalizmą. Būtent jis 


! Ten par, t. 35, 1933 05 26; J. Sawicki, Michał Römer a problemy..., s. 49. 

12 Pakraščių lenkų dvilypės tautinės sąmonės problemą išsamiai išnagrinėjo J. Bardachas, 
J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, s. 201-211. Konkretų Romerio atvejį aptarė J. Sawickis, 
J. Sawicki, Od dwuszczebłowości do dwoistości..., s. 127—138. 
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1906 m. suteikė idėjinį ir programinį pavidalą politinei koncepcijai, išau- 
gusiai ant „krašto“ idėjos pagrindo, o būdamas laikraščio Gazeta Wileńska 
redaktoriumi prisidėjo prie jos propagavimo. Neginčytinas Romerio nuo- 
pelnas, kad jis bendradarbiavo su pažangiosios lietuvių ir baltarusių inte- 
ligentijos atstovais. Pats irgi ilgai veikė įvairių tautinių bendruomenių san- 
kirtoje. Joks kitas Vilniaus demokratas taip gerai nesuprato lietuvių ir 
baltarusių siekių. Jis buvo vienas iš nuosekliausių „krajovcų“ ir jautriai 
reagavo į menkiausias nacionalizmo apraiškas. 1912 m. dėl bekompromi- 
siškumo šiuo klausimu susipyko su lenkų demokratų grupe, su kuria prieš 
metus kartu leido laikraštį Przegląd Wileński. Baigėsi tuo, kad nors „kra- 
jovcams“ jis buvo didelis autoritetas, lyderio pozicijas išsikovojo Witoldas 
Abramowiczius. Išsiskyręs su „pšegliondovcų“ grupe, leido radikalų laikraš- 
ti Kurier Krajowy, kuriame telkėsi lenkų ir baltarusių demokratai, bet šis 
sumanymas nepavyko. Jo principinga pozicija stiprėjančių nacionalistinių 
tendencijų akivaizdoje lėmė, kad karo išvakarėse buvo vienišas ir atsiribojęs 
nuo politikos. 

Aktyviai dalyvavusiam viešajame gyvenime Rómeriui trūko politiko tem- 
peramento. Jis buvo žymiai geresnis visuomenės veikėjas ir publicistas. Tai 
buvo greičiau mąstytojo tipas, kuris mokėjo taikliai analizuoti visuomeninę 
ir politinę padėtį, kurti savitas programines koncepcijas, bet jam trūko 
charizmos ir gebėjimo telkti politinį užnugarį. Jo stichija buvo nedideli 
diskusijų sambūriai, veikla įtakos grupėse, pvz., Vilniaus masonų ložėse, 
kurioms vadovavo 1911-1915 m. 

Iškart kilus karui Rómeris nedviprasmiškai palaikė centro valstybes, 
nuo 1914 m. jsitraukdamas į antirusišką Vilniaus pogrindį. Bet greitai 
priėmė gana netikėtą sprendimą vykti į Lenkų Legionus. Kiek tai lėmė 
asmeninė tragedija dėl Annos Wolberg mirties, sunku vienareikšmiškai 
atsakyti. Šis romantinio polėkio kupinas sprendimas buvo gerai apgalvotas. 
Jį priėmė subrendęs 35 metų žmogus, aiškus civilis, neturintis jokios ka- 
riavimo patirties, tuo jrodydamas, kad pasiryžęs aukotis ir žūti už skelbia- 
mą idėją. Nuo pat pradžių savo dalyvavimą Legionuose laikė savotiška 
misija Lietuvos reikalu. Jį susiejo su Lenkijos reikalu, nes netikėjo, kad 
įmanoma sukurti savarankišką Lietuvos valstybę. Visos jo Legionų inicia- 
tyvos projekty ar memorialų pavidalu buvo nukreiptos į vieną tikslą — 
sudominti Lenkijos politinį elitą Lietuvos klausimu. 1915-1916 m. jas 
pristatė įvairioms grupuotėms: NKN, CKN ir netgi KPP. Savo to laikotar- 
pio koncepcijose gerokai nutolo nuo „krašto“ idėjos, priartėdamas prie 
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federacinių sprendimų, bet labai pabrėžė šių sąjungų savanoriškumą. Blo- 
giausiu atveju netgi neatmetė galimybės prijungti Lietuvos ir Baltarusijos 
žemes prie Lenkijos, kad tik jos nebūtų grąžintos Rusijai arba prijungtos 
prie Vokietijos. Nors jo projektais buvo domimasi, jie niekada netapo 
rimtų debatų objektu ir nesukėlė tiesioginių politinių pasekmių. Taip ir 
liko tų grupuočių vidaus dokumentais, apie kuriuos žinojo tik siauras 
žmonių ratas. Nepaisant liūdnos patirties ir nusivylimo nepriklausomybi- 
nės stovyklos politikais, išbuvo Legionuose iki pat jų likvidavimo, baigda- 
mas šį gyvenimo tarpsnį internuotųjų stovykloje Ščypiorne. 

© Rėmerio nuostata tarnauti Legionuose verta pagarbos. Tarnavo eiliniu 
kareiviu, nesistengdamas būti paaukštintas, daugiausia laiko praleido fron- 
te arba kariniuose mokymuose. Nenusivilko uniformos, nors dėl rimtos 
širdies ydos pagal gydytojų komisijos išvadą jis praktiškai negalėjo tarnauti 
kariuomenėje. Legionuose pažinojo daugybę garsių Žmonių, bet nesinau- 
dojo protekcijomis, kad palengvintų savo likimą. Atmetė visus pasiūlymus 
dirbti civilinį politinį darbą manydamas, kad prisidėjęs prie kurios nors 
Lenkijos grupuotės išduotų savo misiją. Užtat veikdamas Kareivių taryboje 
įsitikino, kad yra veiklus žmogus, linkęs įsitraukti net į tokius pavojingus 
sumanymus kaip 1917 m. pavasarį numatytas maištas ir legionierių žygis 
į Varšuvą. 

“Iš pirmo žvilgsnio tušti Kolne praleisti metai, kada sąmoningai atsiri- 
bojo nuo bet kokios visuomeninės veiklos, buvo ypatingas jo dvasinės 
biografijos laikas. Ten patyrė abejonių ir apatijos akimirkas. Buvo momen- 
tų, kai netgi buvo linkęs suabejoti savo ankstesnės veiklos Legionuose pras- 
mingumu, laikydamas ją kenksminga Lietuvos interesams. Jį tada apėmu- 
sia dezorientacija ir idėjine krize galima paaiškinti trumpą susižavėjimą 
Rusijos bolševizmu. Bet būtent Kolne atgavo tai, ką vadino savo „lietuviš- 
kuoju kompasu“, kurį, kaip manė, buvo pametęs tarnaudamas Legionuose. 
Iš ten, o vėliau iš Lomžos, stebėjo nepriklausomos Lietuvos kūrimosi pra- 
džią. Ir nors tas naujai besikuriantis valstybingumas, paremtas vienos tau- 
tos vyravimo koncepcija, labai skyrėsi nuo jo idealo, nusprendė grįžti ir jai 
tarnauti. 

Kyla esminis klausimas, kas lėmė, kad būtent jis, lenkų dvarininkų 
aristokratų šeimos palikuonis, vienintelis iš Vilniaus „krajovcų“ ryžtingai 
pasisakė už valstietiškos kilmės tautinę Lietuvą? Tikrai ne auklėjimas ir 
gimtųjų namų aplinka. Tai įrodo aiškiai prolenkiškas jo seserų ir daugelio 
giminių, kurie netgi pavardę pradėjo rašyti „Romer“, apsisprendimas. To 
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nepaaiškina jo artimi ryšiai su lietuvių tautinio atgimimo veikėjais. Jo 
pasirinkimą greičiausiai lėmė ypatingos rūšies jautrumas lietuviškumui: 
tatai taikytina Bagdoniškio kraštovaizdžiui, vietos tautosakai, papročiams, 
kaip ir liaudies kalbai. Šis giliai jausminis santykis su gimtuoju kraštu, 
kuris pasireiškė dar vaikystėje ir ankstyvoje jaunystėje, nepaisant įvairių 
likimo vingių, išliko visą gyvenimą. 

Rómerio veikla ilgai buvo vertinama per „Kauno“ laikotarpio pasieki- 
mų prizmę. Garsaus teisininko ir Lietuvos valstybės tarnautojo įvaizdis 
užgožė visuomenės veikėjo ir „krajovciškumo“ ideologo asmenybę. Kaip ir 
kitos ryškios individualybės, jis dažnai buvo vertinamas kraštutinai. Dau- 
geliui nežinojusių jo gyvenimo kelio ir motyvų, kuriais vadovavosi, jis buvo 
ir savita, ir prieštaringa asmenybė. Ypač daug nepagrįstų kaltinimų jam 
buvo pareikšta tarpukario Lenkijoje. Jis buvo kaltinamas, pvz., karjerizmu, 
politiniu konjunktūriškumu, oportunizmu ir net tautiniu atskalūniškumu. 
Rómeris žinojo tas nuomones ir labai skaudžiai išgyveno. Jis rašė: 

„Žinau, kad kartais ten, Lenkijoje, bent jau kai kuriuose sluoksniuose, mane 
įvardija įžeidžiančiu „renegato“ epitetu. Bet kaip jie klysta! Ir koks man skaudus 
šis epitetas. Dieve mano — negi vėl turiu aiškintis dienoraštyje? Lenkijos ne tik 
neišsižadėjau ir nepradėjau „nekęsti“, kaip jos nekenčia lietuviai, bet mylėjau ir 
myliu. Būčiau laimingiausias — būtent tada tikrai būčiau laimingas — jeigu 
sulaukčiau lenkų ir lietuvių susivienijimo ir nuoširdaus susitaikymo“, 

Kaina, kurią mokėjo už idėjinį pasirinkimą, buvo metams bėgant vis 
stipresnis izoliacijos ir vienišumo jausmas. Nors tiesa ir tai, kad tam tikri 
vienišiaus bruožai buvo būdingi jo asmenybei. Jis aktyviai dalyvavo vie- 
šajame gyvenime, taigi dauguma į tai neatkreipia dėmesio. Tuo tarpu 
jį šis atskirties jausmas labai žeidė. Jis tai patvirtina daugybėje dienoraš- 
čio įrašų: „Jaučiuosi izoliuotas, svetimas, reikia tik mano patarimo, pro- 
tekcijos, pagalbos, bet ne manęs paties“!*. Tokioje padėtyje savotišku 
vienišumo priešnuodžiu tapo darbas. Ketvirtojo dešimtmečio viduryje 
rašė: „Esu atsiskyrėlis, darbomanas, nes mėgstu savo darbą ir dirbdamas 
esu visuomeniškas“ !?. 

Romerio teisėjo veikla ir mokslo pasiekimai buvo vertinami, jis buvo 
pripažintas dar būdamas gyvas. Daug jo darbų, pvz., Litwa, iki šiol neprarado 


5 M. Römer, Dziennik, t. 32, 1927 06 19. 
14 Ten par, t. 36, 1938 01 05. 
15 Ten pat, 1937 08 22. 
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pažintinės reikšmės ir tapo bendro Lenkijos ir Lietuvos mokslo palikimo 
dalimi. Ber daug kas liudija, kad svarbiausias jo kūrinys yra dienoraštis, 
kuris tapo plačiau žinomas tik praėjus keliems dešimtmečiams po mirties. 
Šiek tiek kitaip nutiko jo publicistikai. Ilgą laiką užmiršta ir nutyleta, 
dabar ji vėl tapo idėjų ir politinės minties istorikų tyrimo objektu. Šis 
susidomėjimas atgijo atkreipus dėmesį, kad jo „krašto“ koncepcija yra et- 
nocentrizmo ir nacionalizmo antitezć. Ši tarsi atgyvenusi idėja, skelbianti 
draugiško įvairių etninių bendruomenių bendradarbiavimo principą, po 
XX a. nusikaltimų ir karų košmaro įgavo visiškai naują prasmę. 
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Diebitsch von, Vokietijos plk. 334 

Długoszowski Bolesław, slapyv. Wieniawa 245 

Dmochowska Emma žr. Jeleńska-Dmochowska 
Emma 

Dmochowski Jan 63 

Dmochowski Kazimierz 262 

Dmowski Roman 239 

Dobaczewska Wanda žr. Niedziałkowska- 
Dobaczewska Wanda 

Dobaczewski Eugeniusz 200, 262-263, 374 

Dobroński Adam 286, 292, 301, 303-304, 374 

Domaševičius Andrius 264, 265 

Donelaitis Kristijonas 35, 119, 376 

Dovydaitis Pranas 322 

Dowbor-Muśnicki Józef 293 

Dowgiałłówna Teresa žr. Zan Teresa (merg. 
Dowgiallo) 

Downarowicz Medard 212-213, 225, 242, 
246-247, 248, 251-252, 317 

Downarowicz Stanisław 212—213, 217, 220, 
242, 248 

Dragat-Orzechowski Władysław źr. Orzechowski 
Władysław 

Dreszer Gustaw, slapyv. Orlicz 267, 273- 
274, 277, 279—280 

Druckiai-Sokolnickiai 33 

Drzewiecki Piotr 42 

Duszyński Stanisław 312 


E 


Elmanowa, pensionato savininkė 30 
Esmain Jean-Paul 39 
Eta, Lenkų Legiony seržantas 269 


F 


Fabrycy Kazimierz 267, 272, 277 

Fainhauzas Dovydas 45, 374 

Federowicz Zygmunt 50 

Federowiczowa M. (merg. Milewska) 50 

Feldman Wilhelm 70, 91-92, 97, 101, 215— 
216, 241, 294—295, 369 

Ferdinandas, didysis kunigaikštis 190 

Filipkowski Władysław 279 

Filipowicz Tytus 217, 222-223, 242, 257 

Filochowski Tomasz 299—300, 305, 311, 319, 
347 

Fleszar Albin Jan, slapyv. Satyr 257 

Florkowska-Franćić Halina 2/4, 374 

Folejewski Józef 188 

Foville Alfred de 39, 53 


G 


Gabrys-Paršaitis Juozas 98—99 

Gałęzowski Józef 46 

Galiński Izydor 303 

Garlej-Solak Anna 7 

Garlicka Aleksandra 213, 374 

Garlicki Andrzej 245, 251, 370, 374 

Gawrońska Bronisława 144 

Gawroński Jan 122 

Gaździcki Jan 278, 370 

Gąsiorowski Stefan 10, 12, 37, 371 

Gecevičiai 24 

Gedvila Adomas 72, 76 

Gieysztor Jakub 25, 370 

Gierke Andrejus 33 

Gierszyńska Karylla (Caroline) 50 

Gierszyńska Maria Kazimiera (Bukauskaite- 
Geršinskienė Marija Kazimiera) 18, 44— 
47, 50, 369 

Gierszyńska Maria Ludwika 50 

Gierszyński Henryk 44-45, 374 

Gierszyński Henryk Władysław 50 

Gierszyński Stanisław (Stach) 13, 18-19, 41- 
47, 50-52, 54, 56-60, 62, 64—65, 68, 
74, 81-64, 90-91, 98, 104-106, 108— 
110, 116, 718-122, 124, 137, 236, 369 

Gizbert-Studnicki Wacław žr. Studnicki Wacław 

Gizbert-Studnicki Władysław žr. Studnicki 
Władysław 
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Glaser Stefan 293, 374 

Glinka-Janczewski Edward 94 

Gluchowski Janusz 276, 374 

Gnoiński Ludwik 122, 197, 204 

Gnoiński Michał 279 

Godlewski S. 62, 374 

Godwood Józef 308 

Gołąbek Roza 143 

Goldbergas, Kolno teismo gynejas 303 

Goliszek Józef, slapyv. Grzmot 231 

Gorbaćiovas Michailas 9 

Gorczyński Bolesław 63 

Gordonas, żydas pramonininkas 185, 195 

Gordziałkowski Konstanty 42, 59-60, 65, 
74, 147, 317, 328, 333 

Górecki Piotr 217, 249 

Goremykinas Ivanas 76, 218 

Gorzechowski-Jur Jan 217 

Grabiec Józef žr. Dąbrowski Józef 

Grabowski Edward 222 

Grabowski Ludwik 108-709 

Grabowski Tadeusz Stanisław 249 

Grabski Stanisław 203, 326 

Grajewski Adolf 18, 85, 111, 355, 369 

Grajewski Adolf, jaun. 85 

Grendyszyński Ludomir 208-209, 277 

Grycmacher Ludwik 46 

Grimmas, Imperatoriškosios teisės mokyklos 
romėnų teisės profesorius 34 

Grosfeld Leon 282, 374 

Grot (slapyv.), Lenkų Legiony por. 267 

Gruberski Władysław 42 

Gruca Anna 10 

Grzesicki Wiktor 222 

Grzybowski Konstanty 281, 375 

Grzmot-Skotnicki Stanisław žr. Skotnicki Stanisław 

Gulbin 204 

Gustaitis Motiejus 95 

Gwardiak Janusz 292, 375 

Gzella Jacek 253, 375 


H 


Habsburgai 246 
Halévy Elie 38 
Haller Józef 258, 330 
Hanycki Lew 184-185 
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Hanike, plk., Imperatoriškosios teisės mo- 
kyklos direktoriaus pavad. 31 

Hass Ludwik 711, 135-136, 138-141, 178, 
198, 208—209, 334, 375 

Heller, Lenky Legiony kapralas 269, 274 

Herbaćiauskas Juozapas Albinas (Herbaczewski 
Józef Albin) 10-11, 92-97, 103, 113, 
345-347, 370-373, 375, 377-378, 381 

Hernik-Spalińska Jagoda 66, 375 

Hertz Benedykt 86, 101, 147, 157, 179, 
195, 202, 294 

Hołówko Tadeusz 204, 252, 254 

Holzer Jerzy 282, 375 

Hoppe, gen., Imperatoriškosios teisės mo- 
kyklos direktorius 31 

Hryniewicz Wacław 94 

Hurko Josif 100 

Huszczos, šeima 29 


I, Y 


Yčas Martynas 193, 196-197, 306 

Ivanauskas Tadas (Iwanowski Tadeusz) 50- 
52, 358 

Iwanowski Jerzy 50 

Iwanowski Stanisław 50 

Iwanowski Wacław (Ivanovskis Vaclavas) 50, 
174, 182-183, 185, 187-188 

Iwaszkiewicz Edmund 147, 317 


J 


Jabłonowski, gydytojas 266 

Jablonskienė Stefanija 175, 179 

Jablonskis Jonas 58, 64, 175 

Jakowicki Władysław 232, 234 

Jakśtas-Dambrauskas Adomas 95-96, 103, 370 

Jakubowski Jan 116 

Jałbrzykowski Romuald 344 

Jałowiecki Mieczysław 196 

Jankowskiai 204 

Jankowski Czesław 62—63, 69, 75, 83, 375-376 

Jankowski Jerzy (Szum Jerzy) 76, 78, 91, 
105, 181, 183, 186-187 

Janowska Halina 31/, 372 

Janulaitis Augustinas 111, 122, 151, 767, 
185, 187, 197, 206, 264, 322 
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Januszajtis Marian 277 

Januszewski Julian 188 

Januszko Józef 164 

Jarocki Stanisław 203 

Jaroński Wiktor 193 

Jaroszewski Władysław 222 

Jasaitiene Zofija (merg. Ogińska) 50 

Jasaitis Juozas 50, 94 

Jasiński Edward 263 

Jasiński Zbigniew 263 

Jaszczołt Władysław 263 

Jaworski Władysław Leopold 212, 222, 238, 
255, 368, 370 

Jędryka Stanisław 10 

Jędruszczak Tadeusz 311, 337, 372 

Jędrzejewicz Janusz 222, 372 

Jędrzejewicz Wacław 245, 376 

Jeleńska-Dmochowska Emma 204 

Jeleński Jan žr. Czyż Witold 

Jeleński Marian 33 

Jellenta Cezary 70 

Jemielity Witold 283—284, 375 

Jerozolimski, Kolno teismo tarėjas 284, 297 

Jerulank Wiesław 301, 304, 375 

Jevrcinovai 33 

Jundziłł Zygmunt 66, 107, 260-262, 265, 
297, 307-308, 317, 320, 324, 326, 333, 
370, 375 

Jurjewicz Franciszek 131 

Juozapas Ferdinandas, didysis kunigaikśtis 
224 

Jurkiewicz Jan 15, 16, 66, 73, 80, 82-83, 
109, 121-122, 129, 135, 146-147, 155- 
156, 158, 160, 191, 193—196, 201-202, 
244, 260, 263, 287, 295, 306, 308, 310, 
318, 333, 346, 350-351, 375-376 

Jurkowski Roman 15, 60, 62-63, 66-69, 73, 
92, 106, 346-347, 375—376 


K 


Kabata Jacek Andrzej 10 

Kacenelebogenas Urija 114—115 

Kader Stefan 344 

Kairys Steponas 167, 182-183, 210, 261, 
264-265, 270, 291, 308, 322-326 

Kakowski Aleksander 291 
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Kalenkiewicz Jan 263 

Kalinowski Wiesław žr. Luckevičius Antonis 

Kalpokas Petras 113 

Kamolowa Danuta 20, 116, 371 

Kapustinas Michailas Nikolajevičius 34 

Karbowiak Antoni 40, 376 

Karpowicz Adam 75 

Karwowski, Kolno teismo tarėjas 297 

Kasakaitis Antanas 294, 333 

Kasperski Kazimierz 63 

Kasprzycki Tadeusz 224, 226, 242-243, 245, 
371 

Kaszubski Stanisław, slapyv. Król 223 

Katelbach Tadeusz 50, 334, 371 

Katilius Algimantas 129, 376 

Kaufmann Hugo 249 

Kaunas Domas 35, 119, 376 

Kempner Stanisław Al. 63 

Kerenskis Aleksandras 198—199, 288 

Kęsicki Mieczysław 41 

Kiedrzyńska Wanda 164, 199, 376 

Kielbach, Prūsijos armijos karininkas 272 

Kieniewicz Stefan 20 

Kiewlicz Marian 262 

Klimas Petras 306 

Klimecki Mieczysław 257-258, 376 

Klott Jan 60-61, 63-64, 75, 79, 110, 130, 
162, 164, 166, 196, 333 

Klott Marian 122 

Kmiecik Zenon 63, 376 

Kobyłecki Adam 65 

Kobylińska Eugenia 122 

Kobylińska Katarzyna (merg. Pusłowska) 20— 
21, 61 

Kobylińska Witalia žr. Żukowska Witalia 

Kobyliński Józef 20—21 

Kocik Józef 284 

Kodis Teodor 147 

Kodź Stanisław 48, 376 

Kognowicki Stanisław 196, 261 

Kołłątaj-Srzednicki Jan 279 

Komarai, šeima 329 

Komarovai 33 

Komorowska Eliza (merg. Rómer) 26, 33, 
56, 235, 255, 292, 335-336, 345 

Komorowska Zofia (Zitka) 336 

Komorowski Hektor 292, 336 
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Komorowski Juliusz 336 

Komorowski Witold 336 

Komorowski Zygmunt Leopold 26, 33, 235, 
255, 292, 335-336 

Konarskis Simonas 20 

Kończa Paweł 196 

Koneczny Feliks 119 

Konic Henryk 63, 70 

Kopera Feliks 39 

Korobowicz Artur 282, 285, 376 

Korwin-Milewski Hipolit 62, 69, 129, 142, 
371, 376 

Kościałkowska Józefa 189 

Kościałkowska Maria 335 

Kościałkowski Karol 335 

Kościałkowski Stanisław 106, 197 

Kosciuška Tadas 288 

Kosskos 24 

Koszutski Stanisław 63 

Kot Stanisław 214, 215— 217, 219—220, 238, 
241, 244, 247—249, 374, 380 

Kovalevskis Maksimas 43 

Kozicki Stanisław Józef, slapyv. Sławiński 
233-234, 257, 267 

Krajewski Zenon 335, 344, 376 

Krasicki, Lenky Legiony ppor. 267 

Kraskovkis Ivanas 137, 139, 180, 187, 198 

Kraszewski Jan 288 

Kriaučiūnas Jonas 129, 383 

Kruk-Grzybowski Franciszek 257 

Krupka Stanisław 301 

Kruszewski Zygmunt 197 

Krzemieniewski Seweryn 249 

Krzesławski J. 122, 376 

Krzywicki Ludwik 63-64, 69, 71, 107, 115- 
116, 121, 201, 212, 242, 367, 371, 373, 
380 

Krzyżanowski Bronisław 60-61, 63—64, 75, 
110, 130, 137, 139-141, 146—148, 151, 
154, 156-165, 167, 169, 177—178, 185, 
196, 241, 270, 297, 307, 333 

Kubilius Juozas 133 

Kuczyński Antoni 186 

Kuczyński Zygmunt 184 

Kulczycki Ludwik 97, 120, 128, 212, 222, 
234, 240, 314, 377 

Kulikowski Leon 308 


Kumaniecki Kazimierz W. 193-194, 282, 
371, 377 

Kuncewicz Zenon 171-172, 179 

Kunowski Włodzimierz, slapyv. Kornel 122, 
247, 249 

Kurpiewski Andrzej 288, 301 


L, L 


Ładyka Teodor 184, 377 

Landsbergis Juozas 113 

Lastouskis Vaclavas 114, 140, 760, 179, 188, 
197, 265 

Łaszczewska Maria 321 

Łatyszonek Oleg 136, 377 

Latkinas Vasilijus Nikolajevičius 34 

Laurinavičius Česlovas 103, 377 

Lavrovas Piotras L. 53 

Lednicki Aleksander 60, 63, 65, 76, 157, 
346, 368 

Ledóchowski Bronisław 28 

Lemanaitė Greta 92, 377 

Leninas Vladimiras 288 

Leonas Petras 309, 322—323 

Leroy-Beaulieu Anatol 39, 53 

Leszczyński Stanisław 63 

Levinas Samarija 73-74 

Lewandowski Józef 282, 317, 330, 377 

Lewicki, Lenky Legiony puskarininkis 274 

Limanowski Bolesław 41-43, 90, 221, 237, 
357, 371 

Limanowski Zygmunt 222, 234, 237 

Lipiński Wacław 227, 256-258 

Lisiewicz Aleksander 221 

Lityński Adam 284, 377 

Litwiński, Kolno apskrities tarybos sekretorius 
303-304 

Łopaciński Sergiusz 65, 74—75, 183 

Lopata Raimundas 239, 264, 377 

Łorentowicz Jan 63 

Łossowski Piotr 15, 35, 44, 82, 84, 287, 
304-306, 317, 322, 326, 330, 332-334, 
343-346, 356, 377 

Los Jan 94 

Luckevičius Antonis 114, 132, 136, 139— 
140, 156, 160—163, 171-174, 181-185, 
187, 198, 211, 265-266, 270, 381 
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Luckevičius Ivanas 114, 122, 131-132, 134, 
136, 140, 146, 156, 160-161, 163, 174, 
182-185, 187, 211, 265-266, 270 

Ludkiewicz Seweryn 188 

Lukawski Zygmunt 155, 377 

Łukomski Kazimierz 309—310, 320, 322, 
324-325 

Łukowski L. 205-206, 262 

Lutosławski Kazimierz 315 


M 


Maciański, gydytojas 117 

Maciejewicz Stanisław 155, 158-159, 196 

Mackiewicz Kamil, slapyv. Camillus 180 

Mackiewicz Mieczysław 305 

Mackiewicz Stanisław, slapyv. Cat 70, 377 

Maćkowiak Henryk 283, 286, 293, 378 

Makauskas Bronius (Makowski Bronisław) 
125-126, 340, 343, 378 

Makowski Wacław 63, 65, 76, 79, 178, 242, 
281, 283—284, 294, 296, 317 

Maksimaitis Mindaugas 13, 16, 29, 48, 97, 
371-372, 378 

Malinauskas Donatas 137, 194-195 

Malinowski Bolesław 263 

Malinowski Maksymilian 111, /35, 208, 375 

Mańkowski Józef 160-161, 167, 171-174, 
179, 181 

Marchlewski Julian 107 

Martensas Fiodoras Fiodorovićius 34 

Matijošaitis Stasys 340 

Matwijowski Krystyn 248, 382 

Meyer ]ózef, slapyv. Mara 224 

Meysztowicz Aleksander 194 

Merkys Antanas 326 

Merkys Vytautas 35, 378 

Micevičiūtė Marija 50 

Michailovskis Nikolajus Konstantinovičius 53 

Michalkiewicz Kazimierz 129, 175 

Mickevićius Adomas (Mickiewicz Adam) 92, 
356, 358, 375 

Mickiewicz, Lenkų Legionų puskarininkis 271 

Mieczkowska Elwira (merg. Rómer) 26, 33, 
56, 90, 127, 200, 206, 210-211, 235, 
293, 311, 350 

Mieczkowski Adam 283-284, 286, 315, 378 


Mieczkowski Stefan 26, 293, 311, 350 

Mielecki, Pirmosios Legiony brigados puska- 
rininkis 274 

Mienicki Ryszard 306, 314, 327-328, 378 

Miętkiewicz Bronisław 284, 303 

Miknys Rimantas 14, 16-18, 37, 60, 66, 70, 
78, 92, 101, 125, 186, 207-208, 210, 
373, 378 

Mikułowski-Pomorski Józef 255, 270, 280, 
282, 348 

Milewska Wacława 224, 378 

Milewski Edward 63 

Miłosz Czesław 7/6, 135, 378 

Mystkowski Antoni 284 

Mochovas 187 

Molenda Jan 251, 254, 258, 282, 375, 378 

Mongird Wacław 122, 204 

Montwiłł Stanisław 183 

Moraczewski Jędrzej 257, 259, 305, 311 

Moravskis Alfonsas (Morawski Alfons) 46, 
188, 369 

Morawska Elżbieta 44, 378 

Morbitzer Władysław, slapyv. Kosa 233 

Morstin Ludwik Hieronim 242 

Moszczeńska-Rzepecka Iza 217, 249 

Motieka Egidijus 16, 64, 101, 378 

Motz Bolesław 40, 117 

Muravjovas Michailas 23 


N 


Nabokovas Dmitrijus Nikolajevičius 34 

Nagrodzki Zygmunt 136, 139-140, 146-148, 
150-151, 154, 160, 177-178, 180, 197, 
202-203, 205, 208, 262-263, 314, 317, 
327, 371 

Nahorny Piotr, slapyv. Bryś 229 

Nalęcz Tomasz 200, 226, 379 

Nałkowski Wacław 63 

Naramowski Mieczysław 278—279, 292, 371 

Narbutas Teodoras 94 

Narbutt Maria 297 

Narbutt Teodora 94 

Narkevićius Adolfas 71-72, 76 

Narutavičius Stanislovas (Narutowicz Stanisław) 
308, 322, 325, 358, 373 

Niedziałkowska-Dobaczewska Wanda 121- 
122, 164, 200, 314, 370, 374, 379 
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Niedziałkowski Konrad 122, 196, 261-262 

Niedziałkowski Mieczysław 121-122, 201- 
202, 204, 206-207, 331, 382 

Niesiecki Kasper 19 

Nigeris Samuelis (Šmuelis) 114-115, 187 

Nikolajevičius Nikolajus, didysis kunigaikštis 

194, 196 

Nikolajus I, caras 30 

Nikolajus II, caras 52 

Nojda Jan 297 

Noreika Liudas 344-345, 348 

Nowak Janusz Tadeusz 8, 224, 378 

Nowicki Tomasz 168 


[0) 


O'Rourke Karol 328, 348 

O'Rourke Maryla (merg. Tyszkiewicz) 328 

Obst Jan 307 

Ochenkowska-Romer Helena 18, 7/, 107- 
108, 712, 117, 157, 225, 250, 281, 305, 
311, 367-368 

Ochenkowski Henryk 108 

Ochmański Jerzy 15, 35, 57, 64, 109, 125, 
193—194 197, 270, 287-288, 293, 295, 
306, 308, 317-318, 322, 324-327, 379 

Ogińska Zofia žr. Jasaitienė Zofija 

Okulicz Kazimierz 66, 107, 111, 135, 199, 
201-202, 204—205, 209, 260, 262, 306, 
379 

Okulicz Stefan 183 

Oldenburgskiai, dinastija 30 

Oldenburgskis, kunigaikštis, Imperatoriškosios 
teisės mokyklos kuratorius 52 

Olechnowicz Franciszek (Alechnovičius Franci- 
šekas) 71-72, 76, 380-381 

Olszamowska Janina 218 

Olszamowski Bolesław 218 

Olszamowski Janusz 278 

Olszamowski Ludomir 218 

Orbik, Kolno teismo tarėjas 297 

Orlicz-Dreszer Gustaw žr. Dreszer Gustaw 

Orzechowski Władysław, slapyv. Dragat 277 

Osmołowski Jerzy 317, 327-328, 333, 347, 
350, 368 

Osmołowski Władysław 140, 171, 179, 182 

Ostachiewicz Henryk 75-76, 78 


Ostachiewicz Kazimierz 140, 148, 179, 187, 
198, 204, 209, 270 

Ostachiewicz Mieczysław 75—76 

Ostachowski Józef 341 

Ostałowski Jerzy 18 

Ostrowski Bolesław 279 

Ostrowski Michał 315 


P 


Packmanas, Imperatoriškosios teisės mokyklos 
civilinės teisės prof. 34 

Paczek, Lenkų Legionų seržantas 274 

Paderewski Ignacy 330-332 

Pajaujis 47, 369 

Pajewski Janusz 282, 305, 312, 379 

Panikas Stanisław 254 

Parczewski Ignacy 262 

Patek Stanisław 178, 208—209, 242 

Pautienius Jonas 45 

Petražickis Levas 34 

Petrulis Juozas 48-51, 92 

Petrusewicz Kazimierz 147 

Piaszczyński Władysław 220 

Pichura G. 174, 379 

Pietkiewicz Zenon 63-64, 69, 75, 87, 101 

Pikuliński Józef 284, 301 

Piłsudska Maria (merg. Koplewska) 217-218, 
220 

Piłsudski Adam 165 

Piłsudski Jan 111, 141, 151, 154, 159-161, 
163, 165, 169, 178, 197, 209, 307, 320, 
324, 328, 333 


Piłsudski Józef 7, 90-91, 126, 164-165, ~ 


168, 184, 212, 217, 222-223, 225—227, 
235—238, 241, 243, 245-251, 255-256, 
258, 262, 269—271, 273—276, 304-305, 
314, 316-323, 325-327, 330-333, 343, 
347, 372, 374, 376, 379, 382 

Piotrowicz Stefan 183 

Planiol Marcel-Fernand 39—40 

Plater Adam 33 

Płater (Broel-Plater) Jerzy 33 

Plater (Broel-Plater) Marian 33, 261 

Plateris Jonas Andrius 24 

Pliszka, Kolno teismo tarėjas 297 

Pociūnienė Liudvika 10 
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Pohoski Jan 249 

Pojaunis M. (Pojawski) žr. Pajaujis 

Pomarański Stefan 223, 228, 230, 232, 256, 
258, 379 

Pomichowski Jan 303 

Ponarski Zenobiusz 63, 69, 71, 115, 187, 
211, 264, 380 

Popowicz Bolesław 269-270 

Potkański Karol 38 

Potocka Stanisława 29 

Powstański Ludomir 75, 79, 82 

Prażmowski Władysław, slapyv. Belina 225 

Prystor Aleksander 317— 320 

Próchnik Adam 312, 315, 380 

Prokop Marek P. 13, 19, 371 

Prozorovas Ivanas 137, 139 

Pruszanowska Eliza żr. Tanajewska Eliza 

Pruszanowska Konstancija (merg. Rómer) 26, 
33, 59, 235, 292, 311, 329, 344 

Pruszanowski Ezechiel 26, 33, 59, 344 

Przeździecki Jan 336 

Purenas Antanas 336 

Putvinskaitė-Žmuidzinavičienė Marija 50, 
112-113 

Puzinas Jonas 715, 380 


R 


Rachela źr. Singer Józefa 

Radliński Ignacy 63 

Radomski Jerzy, slapyv. Niemira 273—274 

Radvila Jonas 24 

Radvila Jurgis 24 

Radziwiłł Maria Magdalena (Radvilaitė Marija 
Magdalena) /60, 174, 379 

Radziwiłłowicz Rafał 63, 208 

Rainko Józef 297 

Rakowska-Ratuld Maria 53 

Ramatowski Antoni 3/5 

Ratuld-Rakowska Maria źr. Rakowska Maria 

Rawicz-Niedziałkowski Janusz 94-96 

Reger Tadeusz 221 

Reybekel Adolf 63 

Reymont Władysław 63, 70 

Remba, Kolno teismo tarejas 284, 297 

Rettinger Mieczysław 212 

Richard Susanne 53—54, 56, 61, 87 


Rydz-Śmigły Edward 226-228, 231-232, 
258—259, 267, 271 

Rimgaila Zigmantas (RymgayHo Zygmunt) 
50, 369 

Rymkiewicz Leonard 162 

Rymsza Adam 262 

Rimša Petras 50, 93, 112 

Ripper Aleksander 99 

Rys-Trojanowski Mieczysław žr. Trojanowski 
Mieczysław 

Roberti Jevgenijus de 43 

Róg Anastazy 222, 234, 240, 349 

Rogowski Władysław 714 

Rohrbach Paul 238 

Romanovai 30 

Romanowski Andrzej 63, 106, 108-109, 111, 
112, 145-147, 154, 156, 160, 169, 174, 
180, 186, 202, 380 

Rómer Alfred 23, 225 

Romer Andrzej 18 

Rómer Berend 19 

Rómer Bronisław 21, 293 

Rómer Edward Jan 18, 20-23, 25, 368 

Rómer Edward Mateusz 21, 116 

Rómer Izydor 21-22, 84 

Rómer Józef 24 

Rómer Ludwik 24 

Rómer Michał Józef 20-21, 24 

Rómer Seweryn Justyn 20, 23, 61 

Rómer Stefan Jerzy, dailininkas 118, 297, 305 

Rómer Witold 26 

Rómerienć Jadvyga žr. Čepaitė-Rėmerienė 
Jadvyga 

Romeris Eugenijus 79, 21, 25-26, 84-85, 
117-118, 125, 293, 310, 336, 372, 380 

Rómeris Mykolas (kūdikystėje miręs Mykolo 
Rómerio brolis) 26 

Rómeris Mykolas Kazimieras 18, 20—27, 35, 
84, 235, 335, 338, 348—349, 368 

Rómeris Mykolas Steponas 20-21 

Rómeris Motiejus (Matyasz) 19 

Rómeris Motiejus (Maciej) 293 

Rómeris Sebastianas 19 

Rómeris Simeonas (Szymon) 19 

Rómeris Steponas Dominykas 24 

Romer-Ochenkowska Helena źr. Ochenkowska- 
Romer Helena 
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Rómerowa Józefa (merg. Czachowska) 116 

Rómerowa Konstancija (merg. Tukałło) 25— 
26, 54, 189 

Rómerowa Wanda (merg. Sulistrowska) 225 

Rómerowa Witalia źr. Żukowska Witalia 
(merg. Kobylińska) 

Rómerowa Zofia (merg. Białłozor) 21, 26, 368 

Rómerówna Eliza žr. Komorowska Eliza (merg. 
Rómer) 

Rómerówna Elwira źr. Mieczkowska Elwira 
(merg. Rómer) 

Rómerówna Ewa 329 

Rėmerėwna Helena (sesers Marijos duktė) 118 

Rómerówna Helena žr. Wollowiczowa Helena 
(merg. Rómer) 

Rómerówna Katarzyna žr. Tyszkiewiczowa 
Katarzyna 

Rómerówna Konstancja žr. Pruszanowska 
Konstancja (merg. Rómer) 

Rómerówna Maria Antonina 61 

Rómerówna-Rómerowa-Butkiewicz Marija 
26, 56, 116, 118, 206, 266, 270, 292, 
297, 311, 321, 329 

Romer-Wysocka Ada 18 

Rómerytć Celina 118 

Rómeryte Konstancija 354 

Rómerytć Żermena žr. Zakarevičienė Żermena 

Rėmerytė-Rėmerienė Regina 116-118, 143 

Rómeryte-Vitkauskiene Jadvyga 354 

Rommas Elijas 114, 136, 139-140, 156 

Rommas Jerzis (Gerasimas) 114, 136, 156 

Roppai 24 

Ropp Edward 62 

Rosenai 56 

Roslanai, nuteisti broliai 343 

Rosner Andrzej 20, 372 

Rosner Anna 20, 372 

Rostworowski Michał 39, 380 

Roszkowska Helena (Lusia) 333 

Rouba Napoleon 310 

Rouppert Stanisław 225, 232 

Rozentalis 187 

Rozwadowski Jan 94, 99 

Rožnowski J. 317 

Rudnicki Kazimierz 220 

Rudnicki Szymon 84 

Rudamina Motiejus 24 


Ruščicas Ferdinandas (Ruczczyc Ferdynand) 
111-112, 131-133, 168, 173, 372 

Rutkowski Aleksander 249 

Rutkowski Tadeusz Pawel 380 

Rzepecka-Pohoska Hanna 213, 248, 372 

Rzepecki Tadeusz 312, 315, 341, 380 

Rzewuski Eustachy 33 

Rzymowski Wincenty 191, 252, 254 

Rzymski Mateusz (Mykolo Rómerio slapyv.) 
223, 231, 256, 349 


S 


Sadowski Jan 267 

Sapieha Eustachy 279-280 

Satyr-Fleszar Albin Jan žr. Fleszar Albin Jan 

Sawicki Jan 14, 17, 48, 60, 66, 90, 103, 126, 
135, 138-139, 147-148, 150-151, 157- 
158, 160, 168, 178, 180, 198, 202-203, 
205, 208—209, 211, 241, 244, 247, 254, 
266, 317, 323, 356, 358, 380 

Scaewola- Wieczorkiewicz Wacław žr. Wieczor- 
kiewicz Wacław 

Schröder Christoph 11 

Seyda Marian 193, 381 

Sekta Sobiesław žr. Czarkowski Ludwik 

Semkowicz Władysław 356 

Senn Alfred Erich 135, 380 

Siedlecka Jadwiga 112, 132, 381 

Siemaszko Antoni 217 

Siemaszko Dominik 209, 335 

Siemaszko Zenon 33 

Siemieński Józef 208-209 

Sieroszewski Wacław 217 

Sierotwiński Stanisław 92 

Sygieryński Antoni 63 

Sikorski Władysław 272-214, 220, 222, 240— 
245, 248—250 

Symon Franciszek Albin 220 

Simon Gustaw 43, 242 

Singer Józefa 237 

Syrkinas, spaustuvininkas 185 

Sirutavićius Vladas 16, 92, 346, 381 

Skarzyński Zygmunt 316, 341, 343 

Skirgaila Zigmantas 93 

Skirmunt Roman 83, 160, 174 

Składkowski Felicjan Sławoj 278, 381 
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Skotnicki Stanisław 225, 279 

Skwierczyńskiai 214 

Sławek Walery, slapyv. Gustaw 250-251, 
270-271, 316-319 

Sławiński-Kozicki Stanisław Józef žr. Kozicki 
Stanisław Józef 

Sławoj-Składkowski Felicjan žr. Składkowski 
Felicjan 

Sleževičius Mykolas 111, 122, 137, 139- 
141, 167, 182, 207-208, 210, 322-324, 
326, 334, 340 

Słoński Edward 242, 294 

Slučevskis Vladimiras Konstantinovičius 34 

Smaliančiukas Aleksandras žr. CManaHuyk, 
AJeKCaHIP 

Smalstys-Smolskis Jurgis 58 

Smetona Antanas 64, 85, 133, 196, 264 
265, 287, 322, 326, 335 

Smoleński-Kolec Józef 230, 381 

Smolka Stanisław 38 

Sobolewski Bronisław 315 

Sochacki Jerzy žr. Czeszejko-Sochacki Jerzy 

Sokolnicki Michał 39, 44, 165, 168, 234, 
236-239, 372 

Sokołowski Edward 140, 149, 179, 308 

Sokołowski Gabriel 197 

Sokołowski Marian 39 

Sokołowski Stanisław 183 

Sokołowski Tadeusz Mieczysław 240, 373, 381 

Solak Zbigniew 7—14, 19, 21, 37, 71, 92, 97, 
135, 137-141, 156, 198, 207—209, 220, 
241, 266, 317, 320—325, 370—372, 381 

Solek Wincenty 271, 372 

Sołtys Joachim 217 

Sorel Albert 39, 53 

Sosnkowski Kazimierz 232, 245, 327 

Srokowski Konstanty 102, 212, 215, 221, 381 

Srzednicki Stanisław 315 

Stachelski Franciszek 284, 297, 302—304 

Stachiewicz Julian 222, 226, 372 

Stachiewicz Wacław 164 

Stadziewicz Bolesław 173, 187-188, 209 

Staliūnas Darius 16, 60, 73, 111-112, 381-382 

Staneika Adalbertas 93 

Staniewicz Witold 313 

Staniszewski Stanisław 333-334, 369 

Stankevićius Juozas 264 


Starzyński Roman 259, 267, 271, 273, 276, 372 

Stefanowski Kazimierz 196 

Stefański Stefan 122 

Stempowski Stanisław 63, 70 

Stoczewska Barbara 344, 346, 382 

Stokowa Maria 76 

Stourm Renė 39 

Straszewicz Bohdan 208-209 

Strazdas Antanas 63 

Strumiłło Marian 65, 196 

Srudnicka Janina 197, 202, 204 

Studnicki (Gizbert) Wacław 43, 112, 160, 
162, 189, 194-195, 197, 200—202, 204— 
206, 209, 261-263, 294, 320, 370 

Studnicki (Gizbert) Władysław 239, 252- 
253, 294—295, 375 

Sukiennicki Wiktor 15, 66, 115, 193—197, 199— 
210, 219, 239, 260, 263, 371-372, 382 

Suleja Włodzimierz 238, 241-242, 245, 248— 
249, 259, 282, 382 

Sulistrowski Zygmunt 225 

Sumorok Juliusz 157, 160-161, 179, 182— 
183, 187, 193 

Supiński Leon 208, 300, 321 

Suvorinai 33 

Szafranowski Zygmunt 279 

Szajewski Jan 279 

Szarek Jarosław 11 

Szarkowa Joanna 212-213, 220, 383 

Szenk Zdzisław 222-224 

Szymański Franciszek 297, 315 

Szymczyk Jarek 11 

Szymkowicz Piotr 33 

Szyszłejko, Kriaunų klebonas 25 

Szklennik Aleksander 18, 142, 262, 368 

Szpotański Tadeusz 251 

Szukiewicz Wandalin 72, 146 

Szum Jerzy źr. Jankowski Jerzy 

Szuman Jan (Izaak) 145 

Szumański Wacław 208 

Szuster Henryk 220 


Ś 


Šabadas Cemachas 114, 187, 198 

Šaulys Jurgis 115, 140, 167, 182-184, 187-189, 
197, 200, 206, 208, 210-211, 241, 263— 
266, 309, 326, 328, 332, 334-335, 380 
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Ščiapovas Afanasijus P. 53 
Šilingas Stasys 167, 187, 196 
Šlapelis Ignas 93-94, 108-109 
Šlapelis Jurgis 119 

Šliūpas Jonas 100 


2 


S 


Śladkowski Wiesław 40, 44, 383 

Śliwa Michał 121-122, 383 

Śliwiński Artur 219, 242, 246-247, 251, 370 

Śliwiński Hipolit 221 

Śmiarowski Eugeniusz 281, 300 

Śmigły-Rydz Edward žr. Rydz-Śmigły Edward 

Śnieżko Aleksander 70, 383 

Świątecki Kazimierz 261 

Świerczewski E. 200, 382 

Świetliński Hipolit 147 

Świętochowski Aleksander, slapyv. Bard 73, 
87, 154 

Świtalski Kazimierz 319-320 


T 


Tagancevas Nikolajus Stepanovičius 34 

Tampler Wojciech 343 

Tanajewska Eliza (merg. Pruszanowska) 344 

Tanajewski Stanisław 344 

Tarde Gabriel de 39 

Terlecki Ryszard 8 

Tessaro Stanisław, slapyv. Zosik 164, 279-280 

Thugutt Stanisław 208 

Tiedemann Heinrich 184 

Tyszkiewicz Witold 20 

Tyszkiewiczowa Katarzyna (merg. Römer) 
20-21, 59 

Tiškevičiai 23 

Tkačiovas Piotras Nikitičius 53 

Tomicki Jan 75, 383 

'Tretzner Franciszek 99 

Trojanowski Mieczysław, slapyv. Ryś 164 

"Trumkinas, dešinysis Vilniaus žydų veikėjas 185 

Tukałło Ignacy 25 

Tukałło Konstancja (merg. Świda) 29 

Tukałło Konstanty 25 

Tukałło Mieczysław 25, 32-33 

"Tukaliowa Zuzanna (merg. Bohdanowicz) 33, 
59 


Tukałłówna Konstancija źr. Rómer Konstancija 
(merg. Tukałto) 

Tumas J., vieno Vilniaus apskrities valsčiaus 
vaitas 108 

Tumas-Vaižgantas Juozas 128, 130, 133, 340, 
383 

'Tumelytć Irena 10 

Turski Ignacy 160, 164—165, 167, 180, 307 


U 


Ulanowski Tadeusz 63 

Ulasovas Aleksandras žr. Vlasovas, Aleksandras 
Umiastowski Bolesław 263 

Umiastowski Bronisław 196, 262 
Umiński Władysław 64, 75 

Urbanowicz Bolesław 300 

Uziębło Lucjan 188 


v 


Vaitkus Mykolas 92, 372 

Valančius Motiejus 26 

Vandal Albert 39, 53 

Varnas Adomas 93-94, 113, 383 

Vienožinskis Justinas 93 

Vygodskis Jakubas 114 

Vileišis Antanas 264 

Vileišis Jonas 113, 132, 140-141, 167, 173, 
182-183, 187, 195, 200, 206, 210, 264, 
291, 296, 309, 322—326, 340 

Vinogradovas N. A. 137 

Višinskienė Juzefa 113 

Višinskis Povilas 64-65, 71 

Vitkauskiene Jadvyga žr. Rūmerytė-Vitkauskienė 
Jadvyga 

Vivulskis Antanas 50 

Vlasovas (Ulasou) Aleksandras 114, 151, 160, 
173-174, 182 

Volbergaitė Ona žr. Wolberg Anna 

Voldemaras Augustinas 306, 309 

Vrublevskis Tadas Stanislovas (Wróblewski 
"Tadeusz Stanisław) 18, 60, 65, 69, 73, 
86, 101, 108, 110-112, 114, 122-123, 
127-129, 141, 151, 155-156, 168, 212, 
262, 308, 251, 368, 382 
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W 


Wachowska Barbara 214, 382 

Waga Kazimierz 63, 383 

Walicki Andrzej 53, 374 

Waligóra Bolesław 306, 308, 314, 321, 383 

Wallė žr. Wolberg Anna 

Wapiński Roman 92, 375 

Wasilewski Leon 81, 88-89, 102, 107, 129, 
249, 322, 344, 346, 351, 372, 382—383 

Wasilewski Zygmunt 203 

Wąsowicz Wiktor (Dunin-Wąsowicz Wiktor) 
269, 272, 280 

Waszkiewicz Ludwik 249 

Wawrzyński Tadeusz 242, 383 

Weyssenhoffai 56 

Wejtko Władysław 306, 314, 383 

Węsławski Michał 108, 132, 173, 261-262 

Węsławski Witold 196, 261-262 

Wiatr, Lenky Legiony ppor. 234 

Wieczorkiewicz Wacław, slapyv. Scaewola 274 

Wielhorski Władysław 25, 57, 193-194, 348, 
383 

Wieniawa-Długoszowski Bolesław źr. Długo- 
szowski Bolesław 

Wierzchowski Zenon 217, 234, 249 

Wigura Jan 221 

Wysłouch Bolesław 87, 305, 369 

Wysłouchowa Maria 87, 369 

Wisner Henryk 35, 64, 111, 141, 193-194, 
270, 287, 293, 295, 297, 306, 343, 348, 
383 

Wiśniewski Józef 164 

Wiśniewski Wojciech 334, 344, 383 

Wyśpiański Stanisław 237 

Wyszyńskiai 24 

Wyszyński Justyn 24 

Wyszyński Tadeusz 24 

Witkowski Wojciech 282, 285, 376 

Włodek Stanisław 315 

Woyniłłowicz Edward 52 

Woyniłłowiczówna Zofia 50 

Wojcht Tadeusz 298 

Wolberg Anna (Ona Volbergaite) 142-145, 
168, 190—191, 193, 199—200, 213, 266, 
350, 359 

Woltowicz Henryk 293 
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Wołłowicz Józef 26, 33 

Wołłowiczowa Helena Zuzanna Rachela 
(merg. Rómer) 26, 33 

Wołodkowicz Kazimierz 293, 311 

Woźnicki Kazimierz 43 

Wróblewski Tadeusz Stanisław žr. Vrublevskis 
Tadas Stanislovas 

Wróblewski Wacław 63, 121 

Wróblewski Władysław 326 

Wrzosek Mieczysław 224, 226, 231-232, 256, 
269, 271-273, 276, 383 


Z 


Zabiełło Henryk 21 

Zabiełłowa Matylda 21 

Zagłoba-Kamiński, Lenky Legiony kapralas 
271, 273—274 

Zagórski Adam 217 

Zając Ewa 11 

Zakarevičienė (Rómerytć) Żermena 354 

Zakarevičius Jonas (Zacharewicz Jan) 58, 365 

Zakrzewski Wincenty 38 

Załęski A., slapyv. žr. Solak Zbigniew 

Załęski Ignacy 315 

Zalkindas, gydytojas 185 

Zalplachta Jan 212, 234 

Załuska Jan 315 

Zan Teresa (merg. Dowgiałło) 344 

Zan Tomasz 334, 344 

Zan Tomasz, siinus 344, 383 

Zaremba Zygmunt Witalis 11 

Zasztowt Aleksander 127, 137, 140, 148, 
155, 160, 162-165, 169-171, 177, 179— 
182, 187, 198, 200, 202—205, 209—210, 
261-262, 265, 270, 308 

Zauniūtė Morta 98 

Zawadzki Feliks 62 

Zawadzki Władysław 263, 371 

Zdziechowski Marian 12, 94, 119 

Ziejka Franciszek 44, 383 

Zieliński Henryk 315, 375 

Zieliński Józef 41-42 

Ziemięcki Bronisław 328 

Zienkiewicz Tadeusz 71, 383 

Zientara Marta 224, 378 
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Zinth Edward, slapyv. Rzecki 279 
Zyskowski Jan 315 

Zmaczyński Adolf 196, 204 

Zosik-Tessaro Stanisław žr. Tessaro Stanisław 
Zubowicz Ksawery 262 

Zwierzyński Aleksander 196, 261 


Ž 

Żegota-Januszajtis Marian žr. Januszajtis Marian 
Żeligowski Lucjan 350-351 

Żeromski Stefan 70, 145 

Żychliński Tadeusz 19 

Żytkiewicz Franciszek žr. Žitkevičius Pranas 
Żytkowicz Leonid 106, 383 

Żukowska Witalia (merg. Kobylińska) 20- 


21, 25 
Żukowski Aleksander 20 


w 


Z 


Žaltauskaitė Vilma 133, 383 

Žaltys žr. Ivanauskas Tadas 

Žemaitis žr. Višinskis Povilas 

Žemaitytė Zita 93, 383 

Žygimantas Senasis 24 

Žitkevičius Pranas 46-47 

Žmuidzinavičienė Marija žr. Putvinskaitė- 
Žmuidzinavičienė Marija 

Žmuidzinavičius Antanas 50, 112-713, 131- 
133, 167, 264 


JlynkeBig AHTOH žr. Luckevičius Antonis 

Kacrenbańckuń A. M. 71, 367 

CMmalaHdyk Anekcanip 66, 73, 83, 114, 135, 
140, 142, 147, 160, 171, 174, 178, 
162, 187, 198, 211, 381 

Cramokac „apioc žr. Staliūnas Darius 
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51. Turgaus aikštė Kolne apie 1917 m. 
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Knyga skirta M. Romerio (1880—1945) — garsaus konstitucinės teisės specialisto 
tarpukario Lietuvoje, Kauno Vytauto Didžiojo vardo universiteto profesoriaus, rek- 
toriaus — pirmajam gyvenimo ir veiklos tarpsniui. Tuo metu M. Rėmeris daugiau reiškė- 
si kaip politikas, daręs didesnę ar mažesnę įtaką lietuvių tautinio judėjimo raidai, lenkų 
ir lietuvių modernių visuomenių, valstybių kūrimosi procesams. Knygoje tyrinėjamas 
Rėmerio gyvenimo 1880—1920 m. laikotarpis, kurį ypatingą daro dramatiškai susipynę 
idėjiniai pasirinkimai, jaunystei būdingi radikalūs sprendimai ieškant savo vietos gyveni- 
me. Analizuojama jauno žmogaus branda, neatsiejama nuo modernių tautinių visuome- 
nių tapsmo — reikšmingo neordinarios asmenybės formavimosi konteksto. Darbe aiški- 
namasi ne tik M. Rėmerio kūrybinio gyvenimo raida, bet kartu nagrinėjami ir su juo 
susiję to meto Lietuvos visuomenėje vykę socialiniai, ekonominiai ir politiniai procesai 
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